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1 Einleitung
1.1Anlass

Die Regionalversammlung hat am 20. April 2019 die Aufstellung eines fachlbergreifenden Regional-
plans mit Festlegungen zur Steuerung der Windenergienutzung und am 25. Januar 2023 die Aufstellung
eines sachlichen Teilplans "Windenergienutzung (2024)" beschlossen (Beschluss 7/2023).

Mit diesem Beschluss wird das Ziel 8.2 des am 01.07.2019 in Kraft getretenen Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) umgesetzt, Gebiete fiir die Windenergienutzung in den
Regionalplanen festzulegen.

In der Richtlinie der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung fiir Regionalplane vom 21. November
2019 (RegPI RL) werden Vorranggebiete fiir Windenergienutzung gemaR Z 8.2 LEP HR beschrieben als
»,Gebiet, in dem die Nutzung der Windenergie Vorrang hat und andere raumbedeutsame Funktionen
oder Nutzungen ausgeschlossen sind, soweit diese mit der vorrangigen Nutzung nicht vereinbar sind.“

Die Regionale Planungsstelle Prignitz-Oberhavel (RPS PO) hat diesbeziiglich einen Entwurf zum sachli-
chen Teilplan ,Windenergienutzung” vorgelegt, in dem insgesamt 4644 Vorranggebiete Windenergie-
nutzung als Zielfestlegung (Z) vorrangig zur Nutzung von Windenergie vorgeschlagen werden.

1.2Rechtsgrundlagen und Ziele der Umweltpriifung

GemaR § 8 Abs. 1S. 1 1. Hs. ROG ist bei der Aufstellung eines Regionalplans eine Strategische Umwelt-
prifung (SUP) obligatorisch. In der SUP werden die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der
Festlegung Vorranggebiet Windenergienutzung des sachlichen Teilplans Prignitz-Oberhavel auf die
Schutzgiiter nach § 8 Abs. 1 ROG friihzeitig beschrieben und bewertet. Die Umweltprifung hat zum
Ziel, im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung, ein hohes Umweltschutzniveau si-
cherzustellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und dem Inkraft-
treten von Regionalpldanen einbezogen werden. Der vorliegende Umweltbericht hilt die Ergebnisse der
SUP fest und macht sie somit der Offentlichkeit zugénglich.

Entsprechend sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf folgende Schutzgiter zu be-

trachten:

e Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

1.3 Kurzdarstellung der Inhalte des sachlichen Teilplans ,,Windenergienutzung”

1.3.1 Festlegungen zur Windenergienutzung

Als beachtungspflichtiges Ziel Z 1 sind 4644 Vorranggebiete Windenergienutzung mit der MalRgabe
festgelegt worden, dass Windenergienutzung vorrangig in diesen Vorranggebieten stattzufinden hat.
Aullerhalb dieser Flachen soll eine Windenergienutzung zuklinftig (bei Erreichen des Flachenziels von
1,8% der Regionsflache) nur eingeschrankt moglich sein. Die Zielsetzung besteht in der planerischen
Steuerung der raumbedeutsamen Windenergienutzung durch die Konzentration auf konfliktarme Be-
reiche. Gleichzeitig soll Kommunen und Unternehmen ein stabiler und gleichzeitig flexibler Rahmen
fiir ihre Planungs- und Investitionsentscheidungen geboten werden.
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1.3.2 Beziehung zu anderen relevanten Planen oder Programmen

Das Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) bildet den Ubergeordneten Rahmen der ge-
meinsamen Landesplanung fir die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg. Der sachliche Teilplan
»Windenergienutzung” gilt im Gebiet der Region Prignitz-Oberhavel als (ibergeordnete und zusam-
menfassende Landesplanung und vertieft die Grundsatze und Ziele des ROG und der hochstufigen
Raumordnungsplane.

Rahmenbedingungen fiir die Planung ergeben sich aus folgendem Grundsatz des LEPro 2007:
§ 6 Freiraumentwicklung

(1) Die Naturglter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und Tierwelt sollen in ihrer Funktions-
und Regenerationsfahigkeit sowie ihrem Zusammenwirken gesichert und entwickelt wer-
den. Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden.

Die Gefahren- u. Risikokarten Hochwasserschutz des MLUL vom 13.09.2016 sind ebenfalls im Rahmen
der Regionalplanung zu bericksichtigen. Die im Rahmen der Hochwasserrisikomanagementplanung
dazu ausgewiesenen bzw. in Ausweisung befindlichen Funktionsflachen und MalRnahmen sind zu be-
achten.

Konkrete Rahmenbedingungen bzw. relevante Festlegungen werden im LEP FS 2006 fiir den vorliegen-
den sachlichen Teilplan der Region Prignitz-Oberhavel nicht getroffen.

Das im Jahr 2000 aufgestellte Landschaftsprogramm Brandenburg (MLUR 2000) stellt die
landesweiten Belange des Naturschutzes als Mal3stab und Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung des
Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen fiir weitere Planungen und MalRnahmen dar. Mit der
Ubernahme in die Gesamtplanung erhalten die Ziele des Landschaftsprogramms gegeniiber Behérden
eine rechtliche Verbindlichkeit.

Des Weiteren stehen die Aussagen und Entwicklungsziele der Landschaftsrahmenpldne (LRP) der Re-
gion in Beziehung zum sachlichen Teilplan. Die Darstellung der libergeordneten Leitlinien der Region
bildet die Grundlage fiir die Aufstellung der Umweltziele zur Erhaltung der Schutzgiter. Die Leitlinien
der Region beziehen sich auf den umfassenden Schutz der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushaltes, der standorttypischen und naturnahen Okosysteme sowie auf das Landschaftsbild einer
historisch gewachsenen Kulturlandschaft. Folgende Landschaftsrahmenplane der Region Prignitz-
Oberhavel sind aufgestellt bzw. fortgeschrieben:

- LRP Oberhavel Teil Gransee mit Planungsstand 1997,

- LRP Oberhavel Teil Oranienburg mit Planungsstand 1998,

- LRP Ostprignitz Ruppin Fortschreibung 2009,

- LRP Prignitz Teil Perleberg mit Planungsstand 1998,

- LRP Prignitz Teil Pritzwalk mit Planungsstand 1996

- LRP Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe - Brandenburg, 2002

- LRP Biosphérenreservat Schorfheide - Chorin mit Planungsstand 2003

Quelle: BfN: Verzeichnis der Landschaftsrahmenplédne in Brandenburg mit Stand 19.07.2024

Die Regionalplane Gibernehmen innerhalb der Planehierarchie die intermediare Ebene zwischen hoch-
stufiger Landesplanung und kommunaler Bauleitplanung. Sie sind aus dem Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) zu entwickeln. Ihnen kommt als Gberdrtliche, quer-
schnittsorientierte Institution die Aufgabe zu, die Grundsatze und Ziele der Raumordnung und Landes-
planung unter Berlicksichtigung der regionsspezifischen Erfordernisse und Bedingungen zu vertiefen
und zu konkretisieren.
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1.4Untersuchungsrahmen
14.1 Erlauterungen zum Planungsprozess (Verfahrensschritte und Beteiligung)

Am 25.01.2023 fasste die Regionalversammlung die Beschliisse, dass 1. das begonnene Verfahren zur
Erarbeitung des Regionalplans Prignitz-Oberhavel — Sachlicher Teilplan , Windenergienutzung” vor
dem Hintergrund neuer rechtlicher Rahmenbedingungen nicht fortgefiihrt und eingestellt werden soll.
Aullerdem beschloss die Regionalversammlung 2. Die Aufstellung des Regionalplans Prignitz-Oberha-
vel — Sachlicher Teilplan ,,Windenergienutzung (2024)“.

Im Rahmen des Scoping wurden am 03. August 2023 die 6ffentlichen Stellen und Fachbehoérden ange-
schrieben und aufgefordert bis zum 08. September 2023 schriftlich Stellung zu nehmen. Als Unterlagen
wurden eine methodische Beschreibung der Umweltpriifung sowie das von der Regionalversammlung
gebilligte Planungskonzept Gbergeben. Insgesamt wurden 206 6ffentliche Stellen beteiligt. Nach Aus-
wertung der Stellungnahmen wurden nur geringfiigige Anderungen des Untersuchungsrahmens und
der Untersuchungstiefe vorgenommen.

Die im sachlichen Teilplan ,,Windenergienutzung (2024)" festzulegenden Vorranggebiete sollen dabei
eine Gesamtflache von mindestens 1,8 % der Regionsflache umfassen.

1.4.2 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Planungsregion Prignitz-Oberhavel. Sie besteht aus den Land-
kreisen Oberhavel, Ostprignitz-Ruppin und Prignitz und macht einen Flachenanteil von ca. 22 % des
Landes Brandenburg aus (vgl. LBV 2006). Sie liegt im Nordwesten des Landes Brandenburg und reicht
vom nérdlichen Berliner Stadtrand bis an die Landesgrenzen zu den Bundeslandern Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen. Die Planungsregion bedeckt ca. 6474 km? und ist damit
flichenmaRig die drittgroRte Planungsregion Brandenburgs (Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2014). Kennzeichnend fiir die Region sind die siedlungs-, bevélkerungs- und wirtschaftsraumili-
chen Strukturunterschiede zwischen dem Berliner Umland und dem weiteren Metropolenraum.

1.4.3 Priifgegenstand

Prifgegenstand der SUP sind samtliche Planinhalte des sachlichen Teilplans ,Windenergienutzung”
einschlieRlich der erwogenen Alternativen, von denen erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen
konnen. Die Auswirkungen werden anhand der Betrachtung der einzelnen Planfestlegungen ermittelt.

Von dem Ziel der Raumordnung Z 1 ,Vorranggebiete Windenergienutzung” kénnen erhebliche Um-
weltauswirkungen ausgehen, da 4644 Vorranggebiete Windenergienutzung raumlich konkret festge-
legt werden. Die Festlegung im Regionalplan beschrankt sich auf die grundsatzliche Eignung von Ge-
bieten und legt keine konkreten Planungsparameter, wie z. B. Anlagenstandorte, Anlagentyp oder ge-
nerelle Bauhthen fest. Die Umweltauswirkungen der Vorranggebiete Windenergienutzung lassen sich
konkret ermitteln und werden im ortlichen Zusammenhang geprift. AuRerhalb dieser Vorranggebiete
ist (nach Erreichung des Flachenziels) die Errichtung raumbedeutsamer WEA nach dem Wegfall der
Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in der Regel nur durch kommunale Bauleitplanung baupla-
nungsrechtlich zuldssig.

1.4.4 Methodik und Datenquellen
Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen richtet sich nach § 8 Abs. 1 ROG:

o Der Untersuchungsrahmen der Umweltprifung einschlieflich des erforderlichen Umfangs und
Detaillierungsgrads des Umweltberichts ist festzulegen; die 6ffentlichen Stellen, deren umwelt-
und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen des Raumord-
nungsplans beriihrt werden kann, sind hierbei zu beteiligen. Die Umweltprifung bezieht sich auf
das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie
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nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Raumordnungsplans angemessener Weise verlangt wer-
den kann.

Gleichzeitig wird in dieser Umweltpriifung die Mdéglichkeit der Abschichtung in Anspruch genommen,
die im UVPG § 39 wie folgt festgesetzt ist:

o Sind Plane und Programme Bestandteil eines mehrstufigen Planungs- und Zulassungsprozesses,
soll zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens be-
stimmt werden, auf welcher der Stufen dieses Prozesses bestimmte Umweltauswirkungen
schwerpunktmalig geprift werden sollen. Dabei sind Art und Umfang der Umweltauswirkun-
gen, fachliche Erfordernisse sowie Inhalt und Entscheidungsgegenstand des Plans oder Pro-
gramms zu bericksichtigen. Bei nachfolgenden Planen und Programmen sowie bei der nachfol-
genden Zulassung von Vorhaben, fiir die der Plan oder das Programm einen Rahmen setzt, soll
sich die Umweltpriifung auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen sowie auf
erforderliche Aktualisierungen und Vertiefungen beschranken.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat den Untersuchungsrahmen fiir die SUP
festgelegt sowie Priifgegenstand und Priftiefe jeweils konkret bestimmt (vgl. Kap. 1.4.1).

Methodik

Das methodische Vorgehen zur Erfassung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltaus-
wirkungen beruht auf der Darstellung und Analyse des derzeitigen Umweltzustandes der Region (Be-
standserfassung, vgl. Kap. 3.1) sowie der Ermittlung von regionalen Umweltzielen (Bewertungsmaf-
stab, vgl. Kap. 2.1). Dazu werden priifrelevante Umweltaspekte ausgewahlt, die als Indikatoren dem
Erhalt der Schutzgiiter und der regionalen Umweltziele dienen und fiir die Bewertung der Erheblichkeit
der Umweltauswirkung von Bedeutung sind. Diese werden im Rahmen der regionalplanerischen Me-
thodik zur Ausweisung von Vorranggebieten flir die Windenergienutzung bereits weitgehend bertick-
sichtigt. Sind die Planungskriterien aus Sicht der Umweltprifung fiir eine vollstandige Bewertung nicht
ausreichend, werden weitere prifrelevante Umweltaspekte hinzugezogen. Anhand der Bewertung zur
Betroffenheit der einzelnen Umweltaspekte der Schutzgiter wird die voraussichtliche Erheblichkeit
ermittelt und dargestellt.

Die Bewertung der Erheblichkeit richtet sich nach den geltenden Gesetzen, das heiflt, dass die
Bewertung der Umweltauswirkungen die Anwendung der einschlagigen Fachgesetze (u. a. BNatSchg,
BbgNatSchAG, FFH- und VS-RL, Landeswaldgesetz) fiir den zu prifenden Sachverhalt zur Grundlage
hat. Damit werden die rechtlich verankerten Wertmalistdbe und Normen der Gesellschaft zur
Umweltprifung angelegt. Eine Erheblichkeit ergibt sich aus der objektiven wissenschaftlich
betrachteten Schwere der Beeintrachtigung im Zusammenhang mit den wertenden gesellschaftlichen
Normen und liegt dann vor, wenn das Schutzgut nachhaltig in seiner Funktionstiichtigkeit
beeintrachtigt ist. Eine erhebliche Betroffenheit fiihrt zu einer rechtlich festgesetzten Verpflichtung,
geeignete Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation durchzufiihren.

Die Priifung der einzelnen Umweltaspekte erfolgt auf Grundlage offizieller digitaler flachenhafter Da-
ten des Landes Brandenburg zu Schutzgebieten, Biotopstrukturen, Artenvorkommen, Waldfunktio-
nen, Bodenstandorten, Gewdssern und technischen Vorpragungen. Weitere Daten insbesondere zu
Siedlungs- und Erholungsbereichen, Bodendenkmalen, Denkmalbereichen auRerhalb von Siedlungsge-
bieten und Freiraumverbund sind von der Regionalen Planungsstelle Prignitz-Oberhavel aufbereitet
worden. Daten zu Vogelvorkommen, bedeutenden Rast und Schlafpldtzen stérungssensibler und
besonders stérungssensibler Vogelarten wurden vom Landesamt fir Umwelt (LfU) zur Verfligung
gestellt. Die verwendeten Daten zu den Artenvorkommen beinhalten lberwiegend die im LfU
(einschlieRlich  Staatliche Vogelschutzwarte Buckow) vorliegenden relevanten Brut- und
Rastvogeldaten fiir die Planungsregion Prignitz-Oberhavel.

Pruferfordernis

Es werden die Umweltauswirkungen der Planfestlegungen des sachlichen Teilplans ,, Windenergienut-
zung” geprift, Gber die bei der Annahme des Plans abschlieRend entschieden wird. Spezielle bau- und
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anlagebedingte Umweltauswirkungen werden auf Grund der Mal3stablichkeit, der fehlenden detail-
lierten Vorhabenplanung und der zeitlich begrenzten Beeintrachtigungen nicht vertieft betrachtet (vgl.
Kap. 1.4.3).

Schutzgiiter und Vorranggebiete Windenergienutzung

Fiir die Planfestlegungen Vorranggebiete Windenergienutzung lassen sich erhebliche negative Um-
weltauswirkungen auf die Schutzgiiter Wasser (Grundwasser) und Luft/Klima wegen der Geringfiigig-
keit der anlage- und betriebsbedingten Einwirkungen der WEA, der Verkehrsanlagen und der Neben-
anlagen auf die Grundflache und deren 6kologische Funktionen regelmaRig nicht feststellen bzw. bau-
bedingte erhebliche Beeintrachtigungen durch geeignete Malnahmen vermindern. Mit der Forderung
der Errichtung von Anlagen zur regenerativen Energiegewinnung sind insbesondere fiir das Schutzgut
Luft/Klima positive Umweltauswirkungen zu prognostizieren, die wiederum in Wechselwirkung auf alle
weiteren Schutzgiter positive Wirkungen entfalten.

Fiir das Schutzgut Boden kdnnen erhebliche bau- und anlagebedingte negative Umweltauswirkungen
durch Optimierung der Standorte unter Ausschluss der Nutzung besonders empfindlicher Boden (hyd-
romorphe Boden) sowie Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit oder besonderer archivalischer Funktion
(z. B. Bodendenkmal) verhindert werden. Mit dem Einsatz von durchldssigen Beldgen beim Bau der
notwendigen Verkehrsanlagen kdnnen erhebliche negative Umweltauswirkungen vermindert sowie
die notwendige Versiegelung durch Fundamente durch geeignete MaBnahmen ausgeglichen werden.
Betriebsbedingte erhebliche negative Umweltauswirkungen sind regelmaRig nicht festzustellen.

Hinsichtlich der Schutzgiiter Pflanzen und Wasser (Oberflaichengewdsser, Standgewasser < 5 ha) las-
sen sich erhebliche bau- und anlagebedingte negative Umweltauswirkungen durch die Anordnung der
WEA, Verkehrsanlagen und Nebenanlagen regelmalig vermeiden. Diese Schutzgiiter sind an ausge-
wahlte Grundflachen gebunden und relativ ortsfest, sie haben innerhalb der Vorranggebiete Wind-
energienutzung eine relativ geringe rdumliche Ausdehnung und sind mit einfachen Mitteln gut zu lo-
kalisieren. Betriebsbedingte erhebliche negative Umweltauswirkungen sind regelméaRig nicht festzu-
stellen.

Fir das Schutzgut Kulturgiiter/sonstige Sachgiiter sind u. a. im Planungsprozess bei der Ausweisung
von Vorranggebieten Windenergienutzung die Kriterien Denkmalbereiche, Gartendenkmale und Gra-
bungsschutzgebiete nach BbgDSchG, sowie die Wirkrdume der besonders landschaftspragenden Denk-
male nach BLDAM beachtet worden. Wertvolle Bereiche im Siedlungsgebiet werden durch das Nega-
tivkriterium des Siedlungsbestandes mit Schutzzonen von Planfestlegungen ausgenommen. Weiterhin
sind Bodendenkmale und der Umgebungsschutz von Denkmalen bei der Ausweisung im Planungspro-
zess beriicksichtigt worden. Auf Grund der Mal3stablichkeit und der fehlenden detaillierten Vorhaben-
planung erfolgt eine Priifung auf voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fiir Denkmale au-
Berhalb von Siedlungen nicht vertieft.

Das Konfliktpotenzial fiir die oben genannten Schutzgiiter ist auf Grund der realen Mdglichkeit der
Umsetzung von spezifischen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen auf der nach-
folgenden Planungs- und Zulassungsebene (anlagenbezogene Genehmigungsverfahren) sicher I6sbar.

Mit der Festlegung von Vorranggebieten Windenergienutzung werden Gebiete festgelegt, die sich als
konfliktarmer Raum fiir die Errichtung von WEA eignen. Dabei sind konkrete Projektparameter wie
Anlagenstandorte, Anlagentypen oder Bauhdhen auf Ebene der Regionalplanung nicht bekannt. Daher
findet in der Umweltprifung der Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung fir diese
oben genannten Schutzgiiter im Hinblick auf voraussichtlich erheblich negative Umweltauswirkungen
keine ndhere Betrachtung statt (vgl. § 8 ROG, § 39f. UVPG). Insoweit bezieht sich die Umweltprifung
auf der regionalplanerischen Ebene darauf, was nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Raumord-
nungsplans angemessener Weise verlangt werden kann (vgl. § 8 Abs. 1 Satz 3 ROG).

Bezlglich der maRgeblichen Schutzgiiter Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere
insbesondere der Vogel und Fledermause, biologische Vielfalt, Landschaft einschlieBlich der Erho-
lungsfunktion sowie der Wechselwirkung konnen erhebliche anlage- und betriebsbedingte negative

11



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung* der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

Umweltauswirkungen entstehen, da von den WEA optische Emissionen, Gerdusche und Bewegungen
ausgehen, die diese Schutzgliter erheblich beeintrachtigen kénnen. Insbesondere Auswirkungen er-
richteter sowie in Betrieb befindlicher WEA sind nicht immer vollstandig vermeid-, verminder- und
ausgleichbar.

Eine Ausnahme dabei stellen Auswirkungen auf Fledermause dar. Nach Anlage 3 des AGW-Erlasses
(MLUK, 2023) konnen vorsorgliche Abschaltzeiten beantragt werden, bei deren Einhaltung Konflikte
mit Fledermausen regelmaRig als vermeidbar gelten.

Baubedingte negative erhebliche Umweltauswirkungen auf die genannten Schutzgiter sind im Rah-
men kiinftiger Genehmigungsverfahren bei Vorlage konkreter Projektparameter regelmaRig vermeid-
und verminderbar. Somit erfolgt die Priifung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen fur
die Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung vorrangig fir die Schutzglter
Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen/ biologische Vielfalt, Landschaft einschlieRlich Erho-
lungsfunktion und Wechselwirkung anhand der prifrelevanten Umweltaspekte sowie der moglichen
kumulativen Beeintrachtigungen einschlieBlich einer Konzentration von Planfestlegungen im Land-
schaftsraum (vgl. Kap. 3.1 und 4.2.1 sowie Tabelle 1). Die fur das Schutzgut Wasser von der Regional-
versammlung beschlossenen Kriterien beziiglich Uberschwemmungs- und Hochwasserschutzgebieten
sowie Wasserschutzgebieten werden aufgrund der Bedeutung fiir den Menschen bei der Priifung auf
Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 4 und Steckbriefe im Anhang) unter dem Schutzgut Mensch/mensch-
liche Gesundheit betrachtet. Des Weiteren wird die Freihaltung von Gewassern |. Ordnung sowie Il.
Ordnung groRer 5 ha von den Planfestlegungen unter dem Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Viel-
falt Gberpriift, da hier die hohe Bedeutung u. a. als Lebensraum und Biotopverbund zu berticksichtigen
ist.

Die nachfolgende Ubersicht (vgl. Tabelle 1) stellt die Zusammenhinge der Ursachen fiir voraussichtlich
erhebliche negative Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter sowie die Wechselwirkung durch die
Planfestlegungen Vorranggebiete Windenergienutzung dar (Ursache-Wirkungs-Matrix). Daraus wird
der Prifumfang im Rahmen des hier vorliegenden Umweltberichtes abgeleitet.

Tabelle 1: Matrix fur die Ermittlung und Bewertung moglicher erheblicher Umweltauswirkungen

Schutzgut Ursache
Wirkfak- Mensch, Tiere, Flache, Wasser Luft/ Land- Kultur-, | Wech-
tor menschl. Pflanzen, Boden Klima schaft | sonst. selwir-
Gesund- biolog. Sachgii- | kung
heit Vielfalt ter
Versiege- - (x) (x) (x) (x) (x) (x) (x) durch Funda-
lung, Ver- mente, Zuwegun-
dichtung gen, Lagerflachen
und Baustellen
visuelle X X - - - X (x) X durch Hohe der
Wirkung Bauwerke und Ro-
torbewegung
Schallemis- X X - - - X - X durch Getriebe
sionen und Bewegung
der Rotorblatter
Lichtemissi- (x) X - - - X - X durch Signalfeuer,
onen Reflexionen und
Schattenschlag
Scheuch- u. - X - - - - - - durch Rotorbewe-
Schlagwir- gung
kungen
Barriere- - X - - - - - - durch Bauwerke
wirkungen und Rotorbewe-
gung

X erhebliche negative Umweltauswirkung moglich (Untersuchungsbedarf)

(x)  Konflikt ist auf nachgelagerter Ebene abschlieRend zu bewerten bzw. |6sbar (vermeid-, minder- oder ausgleichbar);
Benennung entsprechender MalRnahme
- nicht relevant
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2 Ziele des Umweltschutzes

2.1Darstellung der geltenden Ziele des Umweltschutzes

Ziele des Umweltschutzes sind samtliche Zielvorgaben, die auf eine Sicherung oder Verbesserung des
Zustands der Umwelt gerichtet sind. Dies sind insbesondere Aussagen, die fir ein Schutzgut das zu
erhaltende oder zu erreichende Niveau angeben bzw. Aussagen zu den hierfiir erforderlichen MaR-
nahmen treffen. Die maRgeblichen Ziele des Umweltschutzes werden durch das Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG), das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), das Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSch@G), das Brandenburger Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG), das Waldgesetz des
Landes Brandenburg (LWaldG), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und die hochstufigen Raumord-
nungsplane (LEPro) sowie die Landschaftsrahmenpldne der Region bestimmt. Sofern darin die maR-
geblichen Ziele des Umweltschutzes nicht ausreichend fassbar sind, kdnnen diese durch geeignete Kri-
terien konkretisiert werden. Um die Festlegungen des sachlichen Teilplans , Windenergienutzung
2024“ der Region Prignitz-Oberhavel bewerten, miteinander vergleichen sowie im Sinne der Umwelt-
vorsorge optimieren zu konnen, werden schutzgutbezogene Bewertungsmalstdbe (Indikatoren) fiir
die Umweltprifung auf der Grundlage einschlagiger Fachgesetze und des Landesentwicklungsplans
dargestellt.

Die Umweltprifung wendet somit bestehende Umweltstandards als PriifmaRstab an. Die Ziele des
Umweltschutzes werden einerseits bereits im Planungsprozess durch Negativ- und gebietsbezogener
Einzelfall-Kriterien bericksichtigt. Andererseits werden im Rahmen der Umweltpriifung anhand der
Einzelfallpriifung und in der Gesamtschau mittels der Beurteilung der Betroffenheit und der Bewertung
der Erheblichkeit die Einhaltung der Negativ- und gebietsbezogener Einzelfall-Kriterien und somit die
Erhaltung der Umweltziele Uberpriift. Somit stellen die Umweltziele einen MalRstab fir die vorsor-
gende Vermeidung und Minderung von erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Planungspro-
zess dar. Von Bedeutung sind Ziele des Umweltschutzes, wenn ihnen im Einzelfall eine sachliche Rele-
vanz zukommt und sie fiir die Inhalte des sachlichen Teilplans eine Rolle spielen kénnen.

Fiir die Planfestlegungen des sachlichen Teilplans gelten flr die Schutzgiter folgende Ziele:
Mensch/menschliche Gesundheit

o Schutz des Menschen und seiner Gesundheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen; Schutz der
Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen, sonstigen Gefah-
ren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen (§§ 1, 5 und 50 BImSchG, § 2 Absatz
2 Satz 6 ROG)

o dauerhafter Erhalt und Pflege von Landschaften mit einer vorhandenen hohen Erlebniswirksam-
keit (§ 1 Absatz 1 Nummer 3 und Absatz 4 Nummer 2 BNatSchG, 3.6.2 LaPro)

Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

o Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt (§ 1 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG, § 2 Absatz
2 Nummer 6 Satz 2 ROG)

o dauerhafte Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts (§ 1 Absatz 1
Nummer 2 BNatSchG)

o dauerhafte Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Le-
bensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften durch Aufbau und Schutz eines Biotopverbun-
des; Sicherung der hochwertigen Schutzfunktionen und der Verbundstruktur des Freiraumver-
bundes (§§ 1 Absatz 2 und 21 Absatz 1 BNatSchG, § 2 Absatz 2 Nummer 6 Satz 4 ROG, Z 6.2 (LEP
HR), § 6 Absatz 4 LEPro 2007)

o Schutz der Kernflachen des Naturschutzes vor Beeintrachtigung (2.1.1 LaPro)
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o Vermeidung der Inanspruchnahme und Zerschneidung des Freiraums; Erhalt der Weitraumigkeit
und Storungsarmut groRraumiger, stérungsarmer Landschaftsraume (§ 6 Absatz 2 LEPro 2007,
G 6.1 LEP HR, § 1 Absatz 5 BNatSchG, 2.1.2 LaPro, 3.1.2 LaPro, LRP)

o Schutz wild lebender Tiere und ihrer Lebensstatten, Reproduktions-, Nahrungs- und Wanderge-
biete (§§ 1 Absatz 2, 39 und 44 Absatz 1 BNatSchG)

o Erhalt des Waldes und seiner Funktionen (§ 1 Nummer 1 LWaldG)

Flédche, Boden

o sparsamer Umgang mit Grund und Boden (§1a BauGB; § 2 Absatz 2 Nummer 6 Satz 2 ROG; § 1
Absatz 3 Nummer 1 BNatSchG)

o Schutz der natirlichen Bodenfunktionen (u. a. Biotopfunktion, Regelungsfunktion, Filter- und
Pufferfunktion) vor erheblichen Beeintrdachtigungen und Verlust (§ 2 Absatz 2 Nummer 1
BBodSchG, § 1 Absatz 3 Nummer 2 BNatSchG, 3.2.1.2 LaPro)

o Schutz besonderer Bodenfunktionen (u. a. Archivfunktion, Ertragsfunktion, Rohstofffunktion)
vor erheblichen Beeintrachtigungen und Verlust (§ 2 Absatz 2 Nummer 2 und 3 BBodSchG, G 6.1
Absatz 2 LEP HR, § 6 Absatz 6 LEPro 2007, 3.2.1.2 LaPro)

Wasser

o Erhalt und Verbesserung des 6kologischen und chemischen Zustands von oberirdischen, insbe-
sondere natlrlichen und naturnahen Gewassern (§ 1 Absatz 3 Nummer 3 BNatSchG, § 27 Absatz
1 WHG)

o Erhalt und Verbesserung des mengenmaRigen und chemischen Zustands von Grundwasser (§ 1
Absatz 3 Nummer 3 BNatSchG, § 47 Absatz 1 WHG, § 2 Absatz 2 Nummer 6 Satz 2 ROG)

o Schutz von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir die 6ffentliche Wasserversorgung vor nach-
teiligen Einwirkungen (§ 51 WHG)

o Schutz der Uberschwemmungs- und Risikogebiete sowie Sicherung des schadlosen Abflusses
des Hochwassers (§§ 78 und 78b WHG, § 2 Absatz 2 Nummer 6 Satz 4 ROG, § 6 Absatz 5 LEPro
2007, G 8.4 LEP HR)

Luft/Klima

o Schutz von Luft und Klima durch Vermeidung und Verminderung des AusstofRes klimawirksamer
Treibhausgase durch raumliche Vorsorge fiir eine klimaneutrale Energieversorgung, insbeson-
dere durch erneuerbare Energien (G 8.1 Absatz 1 LEP HR, § 2 Absatz 2 Nummer 6 Satz 7 f. ROG,
§ 1 Absatz 3 Nummer 4 BNatSchG)

o Erhalt von Okosystemen wie Wilder, Moore und Feuchtgebiete als natiirliche Kohlenstoffsen-
ken zur CO2-Speicherung (G 8.1 Absatz 2 LEP HR)

o Schutz von Flachen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen (§ 1 Absatz 3 Nummer 4 BNatSchG)

Landschaft
o Schutz der landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schénheit (§ 1 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Kulturgiiter/sonstige Sachgiiter

o Schutz, Erhalt und Pflege von Denkmalen (Bau-, Boden-, Gartendenkmale, technische Denkmale,
Denkmalbereiche) und deren naherer Umgebung (§ 1 Absatz 1i. V. m. § 2 Absatz 2 BbgDSchG)

Speziell die Vorranggebiete Windenergienutzung sind in konfliktarmen Raumen auszuweisen. Das
komplexe Wirkungsgefiige der einzelnen Schutzgiiter muss in seiner Funktion erhalten bleiben. Kumu-
lative Beeintrachtigungen dirfen nicht zu einer Erheblichkeit fiihren, die langfristige Veranderungen
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der natiirlichen Systeme hervorruft. Daher sollten die Planfestlegungen zu den Vorranggebieten Wind-
energienutzung in ihrer GroRe, Gesamtheit und ihrer Entfernung zueinander ein geregeltes Mal$ an
Flache nicht Gibersteigen und die asthetische Eingliederung in die Landschaft ermdglichen. Die voraus-
sichtlich positiven Umweltauswirkungen durch die regionalplanerische Steuerung der Errichtung von
Anlagen zur regenerativen Energiegewinnung missen gegeniiber den negativen Beeintrachtigungen
Uberwiegen. Mit der Einbeziehung der Behoérden, die in ihrem umwelt- und gesundheitsbezogenen
Aufgabenbereich beriihrt werden, der Gemeinden, Landkreise, Umweltverbdnde und der Offentlich-
keit in den Planungsprozess soll eine gesellschaftlich-politische Akzeptanz fiir den Ausbau der Wind-
energie innerhalb der Vorranggebiete erreicht werden.

2.2 Darstellung, wie diese Ziele/Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des sach-
lichen Teilplans ,,Windenergienutzung 2024“ beriicksichtigt wurden

Zur Erhaltung der Umweltziele (vgl. Kap. 2.1) sind im Planungsprozess zum sachlichen Teilplan der Re-
gion Prignitz-Oberhavel verschiedene Kriterien eingeflossen. Positive Kriterien sprechen fiir das Aus-
weisen eines Vorranggebietes und konnen eine Entscheidung im Zweifelsfall fiir die Ausweisung eines
Vorranggebietes erwirken. Negative Kriterien sprechen in jedem Fall gegen die Ausweisung von Vor-
ranggebieten. Kriterien fiir die gebietsbezogene Einzelfallbewertung konnen der Ausweisung eines
Vorranggebietes entgegenstehen, beim Vorliegen positiver Kriterien kann die Ausweisung eines Vor-
ranggebietes dennoch erfolgen. Die Kriterien wurden im Kriterien Katalog festgelegt und bei der Er-
mittlung und Abgrenzung von Vorranggebieten Windenergienutzung angewendet.

Die folgende Tabelle (vgl. Tabelle 2) zeigt eine Zusammenstellung der fiir die Planung bedeutsamen
regionalen Umweltziele zu den priifrelevanten Schutzgiitern und der hinsichtlich der Umweltvorsorge
festgelegten Kriterien der Ausweisung von Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienut-
zung. Die Liste orientiert sich am Kriterienkatalog des Regionalplans, setzt diese allerdings in den Kon-
text der Schutzgiter.

Tabelle 2: Regionale Umweltschutzziele und Kriterien der Ausweisung von Planfeststellungen Vorrang-
gebiete Windenergienutzung

Regionales Umweltziel | Kriterium der Ausweisung | Kriterium
Schutzgut: Mensch/menschliche Gesundheit
Schutz des Menschen und seiner Allgemeine Siedlungsflachen, inkl. Einzellagen und Negativ
Gesundheit, von Wohnstandorten Splittersiedlungen (einschl. Pufferzone bis 750 m)
und des nahen Umfeldes (§§1, 5, Erholungsflachen (einschl. Pufferzone bis 750 m) Negativ
50 BImSchG, §§ 34, 35 BauGB, Allgemeine Siedlungsflachen, inkl. Einzellagen und Gebietsab-
BbgWG, & 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) Splittersiedlungen (Pufferzone 750 m bis 1000 m) hangige Ein-
zelfallbewer-
tung
Erholungsflachen (einschl. Pufferzone 750 m bis Gebietsab-
1000 m) hangige Ein-
zelfallbewer-
tung
Kur- und Klinikgebiete (einschl. Pufferzone bis 1500 m) | Negativ
Sonstige Bauliche Nutzung Negativ
Schutzgut: Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt
Erhalt/Entwicklung der biologi- Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG Negativ
schen Vielfalt (§ 1 Abs. 2 BNatSchG, | Nationales Naturmonument gemaR § 24 BNatSchG Negativ
Biodiversitatsstrategie der EU bis Nationales Naturerbe Gebietsab-
2020, FFH-RL, VS-RL, LRP) héngige Ein-
zelfallbewer-
tung
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Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

FFH-Gebiete gemaR §§ 31 ff. BNatSchG*

Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

europdische Vogelschutzgebiete (VSG/SPA) gemaR §§
31 ff. BNatSchG*

Gebietsab-
héngige Ein-
zelfallbewer-
tung

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

geschitzte Landschaftsbestandteile > 5 ha gemal § 29
BNatSchG

Gebietsab-
héngige Ein-
zelfallbewer-
tung

Biosphdrenreservat gemaf & 25 BNatSchG

Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

Naturpark gemaR § 27 BNatSchG

Gebietsab-
héngige Ein-
zelfallbewer-
tung

geschiitzte Biotope > 5 ha gemaR & 30 BNatSchG und §
18 BbgNatSchAG

Gebietsab-
héngige Ein-
zelfallbewer-
tung

Feuchtgebiete nationaler Bedeutung

Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

Zertifizierte regionale Flachen- und MaRnahmenpools
>5ha

Gebietsab-
héngige Ein-
zelfallbewer-
tung

Gebiete mit hochwertigem Landschaftsbild, gemaR La-
Pro

Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

Landschaftspragende Hangkanten und Kuppen gemaR
Fachkarte der RPG

Gebietsab-
héngige Ein-
zelfallbewer-
tung

geschitzte Waldgebiete mit Verordnung gemaR §12
LWaldG

Negativ

Schutz- und Erholungswald gemal® Waldfunktionen-
kartierung (ohne Verordnung tber ein geschitztes
Waldgebiet)

Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung
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Schutz 6kologisch bedeutsamer Le- | Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kollisions- | Gebietsab-
bensrdaume und Lebensgemein- gefahrdeter und storungssensibler Vogelarten (gemaR | hangige Ein-
schaften sowie von Lebensstatten, AGW:-Erlass-Anlage 1 vom 7.06.2023) Nahbereich zelfallbewer-
Reproduktions-, Nahrungs- und tung
Wandergebieten bedrohter, sto- Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kollisions- | Gebietsab-
rungssensibler Tierarten (§ 1 Abs. 3 | gefihrdeter und stérungssensibler Vogelarten (gemaR | héngige Ein-
BNatSchG, §§ 17-19, 39, 44 AGW-Erlass-Anlage 1 vom 7.06.2023) Zentraler Prif- zelfallbewer-
BbgNatSchAG, § 6 Abs. 1 Nr. 1 bereich tung
WHG, FFH-RL, VSRL, BArtSchV, LRP) | Brutgebiete kollisionsgefihrdeter und stérungssensib- | Gebietsab-
ler Brutvogel (gemaR AGW-Erlass-Anlage 1 vom héngige Ein-
7.06.2023) zelfallbewer-
tung
Rast und Uberwinterungsgebiete stérungsempfindli- Gebietsab-
cher Vogelarten (gemaR AGW-Erlass-Anlage 1 vom hangige Ein-
7.06.2023) Zentraler Prifbereich zelfallbewer-
tung
Erhalt/Entwicklung eines Bio- Biotopverbundkonzept / unzerschnittene Rdume ge- Gebietsab-
topverbundsystems (§ 1 Abs. 2 maR Landschaftsrahmenplanung héngige Ein-

BNatSchG, LRP)

zelfallbewer-
tung

Schutzgut: Boden

Schutz von natirlichen und bes. Besonders wertvolle Béden nach Fachkarte des LfU Gebietsab-
Bodenfunktionen sowie empfindli- | Brandenburg > 5ha hangige Ein-
cher und ertragreicher Boden (§ 1 zelfallbewer-
Abs. 3, 5 BNatSchG, § 1 BBodSchG, tung

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, LRP)

Schutzgut: Wasser

Schutz der Uberschwemmungsbe- Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete gemaR § 76 Negativ
reiche sowie Sicherung des schad- Abs. 2 WHG und § 100 Abs. 2 und § 150 BbgWG

losen Abflusses des Hochwassers (§ | Risikogebiete Hochwasserschutz Gebietsab-
101 BbgWG, § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, héngige Ein-

Gefahren- u. Risikokarten Hoch-
wasserschutz des MLUL vom
13.09.2016)

zelfallbewer-
tung

Schutz der Oberflachengewasser Gewadsser |. Ordnung, Negativ

sowie Erhalt der Retentionsrdume Gewadsser Il. Ordnung (ab 5 ha)

(§ 3 BbgWG i.V.m. § 1 BbgGewtEV, §

1 Abs. 3 BNatSchG, § 21 BbgWG,

LRP)

Schutz von Gebieten mit besonde- | Trinkwasserschutzzone 1 und 2 der Wasserschutzge- Negativ

rer Bedeutung fir die Trinkwasser- | biete gemaR § 15 BbgWG und § 51 WHG

gewinnung (§ 15 BbgWG und § 51 Trinkwasserschutzzone 3 der Wasserschutzgebiete ge- | Gebietsab-

WHG) malk BbgWG und WHG hdngige Ein-
zelfallbewer-
tung

Schutzgut: Luft/Klima

Schutz von Luft und Klima sowie - Positiv

von Ausgleichsraumen bioklimati-

scher Bedeutung (§ 1 Abs. 3

BNatSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG,

LRP, Energiestrategie des Landes

Brandenburg 2030)

Schutzgut: Landschaft

Schutz hoch empfindlicher Land- Landschaftsschutzgebiete nach BNatSchG Gebietsab-

schaftsrdume (§ 1 Abs. 4 BNatSchgG, héngige Ein-

LRP) zelfallbewer-
tung
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Biosphéarenreservat gemalk BNatSchG Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

Gebiete mit hochwertigem Landschaftsbild gemafl La- | Gebietsab-

Pro hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

landschaftsbildpragende Hangkanten und Kuppen ge- | Gebietsab-

mal Fachkarte der RPG héngige Ein-
zelfallbewer-
tung
Erhaltung von Landschaftsraumen Landschaftsschutzgebiete nach BNatSchG Gebietsab-
mit hohem Erholungs- und Erleb- hangige Ein-
nispotenzial bzw. -aufkommen (§ 1 zelfallbewer-
Abs. 4, 5 BNatSchgG, LRP) tung

Biosphéarenreservat gemaRk BNatSchG Gebietsab-
héngige Ein-
zelfallbewer-
tung

Naturpark gemafR BNatSchG Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

Schutz- und Erholungswald gemaR Waldfunktionen- Gebietsab-

kartierung (ohne Verordnung lber ein geschitztes héngige Ein-

Waldgebiet) zelfallbewer-
tung

Erhalt von groRen unzerschnitte- Freiraumverbund gemalR Z 6.2 LEP HR Negativ
nen Natur- und Kulturlandschafts-

raumen (§ 1 Abs. 4, 5 BNatSchG, §

2 Abs. 2 Nr. 5 ROG, LRP OP)

Schutzgut: Kulturgiiter/ sonstige Sachgiiter

Erhalt bedeutsamer Kultur- und Gartendenkmale gemaR § 2 BbgDSchG Negativ
Sachgiter (§ 1, 2, 4, 5 BbgDSchG, § | penkmalbereiche gemiR § 4 BbgDSchG Negativ
2 Abs. 2 Nr. 5 ROG) Grabungsschutzgebiete gemaR § 5 BbgDSchG Negativ

Bodendenkmale gemaR § 2 BbgDSchG Gebietsab-
hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

Umgebungsschutz von Denkmalen gemaR § 2 BbgD- Gebietsab-

SchG héngige Ein-
zelfallbewer-
tung

Besonders landschaftspragende Denkmale und ihre Gebietsab-

Wirkungsraume gemaR VV-EED i. V. m. § 9 BbgDSchG hangige Ein-
zelfallbewer-
tung

Schutzgut: Wechselwirkung

18




Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung (2024)" der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

Erhaltung der Funktion der komple- | Siedlungs- und Erholungsbereiche mit Schutzzonen, Gesamtheit
xen Wirkungsgefiige der Schutzgii- | festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Bereiche des | der Negati-
ter (entsprechend § 1 Abs. 1 Hoch- und Trinkwasserschutzes, Schutzgebiete, ven und ge-
BNatSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, Schutz- und Erholungswald, Lebensraume stérungs- bietsbezoge-
LRP) sensibler und bedrohter Tierarten, stehende Gewas- nen Einzel-

ser, Freiraumverbundfldchen, hoch empfindliche Land- | fall-Kriterien
schaftsrdume, bedeutsame Bereiche der Erholung,
Kulturlandschaften, Denkmalbereiche, Gartendenk-
male

*. In européischen Schutzgebieten (FFH und VSG) ist Windenergienutzung rechtlich maoglich, allerdings steht diese Nutzung
normalerweise den Erhaltungszielen entgegen.

*: Im Nahbereich von kollisionsgefahrdeten bzw. stérungssensiblen Vogelarten kann eine erhebliche Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen werden. Allerdings ist das tatsachliche Vorkommen verschiedener Brutvogelarten Arten starken (z. T. jahrli-
chen) Anderungen unterworfen, sodass im konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine erneute
Uberpriifung stattfinden kann. Dies bedeutet auch, dass ein Auftreten von Vogelarten zu einem spéteren Zeitpunkt nicht
ausgeschlossen werden kann.

3 Merkmale der Umwelt, der derzeitige Umweltzustand sowie dessen vo-
raussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des sachlichen Teilplans
»Windenergienutzung”

3.1 Merkmale der Umwelt, der derzeitige Umweltzustand sowie bedeutsame Um-
weltprobleme der Region Prignitz-Oberhavel

Aus inhaltlicher und raumlicher Sicht wird der derzeitige Zustand der Umwelt insoweit beschrieben,
wie Auswirkungen infolge des sachlichen Teilplanes , Windenergienutzung” und damit Anderungen
des Umweltzustands zu erwarten sind. Dem entsprechend orientieren sich die Merkmale, die fir die
Beschreibung des Umweltzustands verwendet werden, an den Umweltzielen und prifrelevanten Um-
weltaspekten, die auch bei der Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umwelt-
auswirkungen verwendet werden (vgl. Kap. 1.4.4 und 2.1). Fir die Planfestlegungen zu Vorranggebie-
ten Windenergienutzung wurde der derzeitige Umweltzustand einschlieBlich bedeutsamer bekannter
Vorbelastungen, die kumulativ zu voraussichtlich erheblichen negativen Umweltauswirkungen fiihren
kénnen, ermittelt und in den Steckbriefen im Anhang 1 dargestellt.

3.1.1  Mensch/menschliche Gesundheit

Die Region Prignitz-Oberhavel ist durch siedlungsstrukturelle Heterogenitat zwischen der Stadtgrenze
Berlin und der Elbe gekennzeichnet. Wahrend der Berlin nahe Raum in Teilen als verdichteter stadti-
scher Raum charakterisiert werden kann, sind weite Teile der Region dem landlichen Raum zuzuord-
nen. Der verdichtete stadtische, Berlinnahe Raum ,Oberhavel” zeichnet sich durch die regional
hochste Einwohner- und Siedlungsdichte, anhaltende Migrationsgewinne sowie die héchste Siedlungs-
flachendynamik aus. Der Raum ist von Stadten und Gemeinden mit einer Bevolkerungszahl um 10.000
bis tiber 40.000 Einwohner gepragt®. Die Einwohnerdichte bewegt sich zwischen 250 Einwohnern je
km? bis zu 2.000 Einwohner je km? in den zentralen Bereichen.

Daneben gibt es auch im Berlin nahen Raum landliche Bereiche mit Dorfstrukturen. Im Gegensatz zu
den landlichen Raumen in peripherer Lage sind sie jedoch durch hohe Migrationsgewinne gekenn-
zeichnet, so dass sich die Dorfer zusehends zu Wohngemeinden entwickeln. Mit zunehmender Entfer-
nung nimmt die Siedlungsdichte grundsatzlich ab. Die berlinferneren Teile der Region sind generell
durch eine geringe Einwohner- und Siedlungsdichte sowie eine riickldufige Bevolkerungsdynamik ge-
kennzeichnet. Die Raumstruktur wird durch eine Vielzahl kleinerer disperser Gemeinden bzw. Ortsteile

1 Stadte und Gemeinden in Oberhavel (Brandenburg, Deutschland) - Einwohnerzahlen, Grafiken, Karte, Lage, Wetter und Web-
Informationen (citypopulation.de)

19


https://www.citypopulation.de/de/germany/brandenburg/12065__oberhavel/
https://www.citypopulation.de/de/germany/brandenburg/12065__oberhavel/

Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung* der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

mit meist weniger als 500 Einwohnern bestimmt. Die Einwohnerdichte liegt in den meisten Fallen deut-
lich unter 50 Einwohner je km?2. Daneben existieren zahlreiche weitere Kleinstsiedlungen und einzelne
Hofstellen.

Bevolkerungskonzentrationen bilden die Stadte Hennigsdorf, Oranienburg, Neuruppin und Kyritz, Zeh-
denick, Gransee, Pritzwalk, Wittstock/Dosse sowie Perleberg und Wittenberge. Die Bevélkerungs-
dichte liegt bei 60 Einwohnern je km?. Ein Drittel der Bevélkerung konzentriert sich auf den berlinna-
hen verdichteten stadtischen Raum.

Bedeutsame regionale und tiberregionale Erholungsfunktionen sind die Brandenburgischen Elbtalaue,
die Kyritzer Seenkette, das Rheinsberg-Fiirstenberger Wald- und Seengebiet, die Ruppiner
Schweiz/Lindower Raum, der Raum Westbarnim/Oberhavel, das Gebiet Westhavelland/Dosse und die
Zehdenicker Tonstichlandschaft. Sie nehmen mehr als ein Drittel der Regionsflache ein. Dem Biospha-
renreservat Flusslandschaft Elbe - Brandenburg sowie den Naturparks ,Stechlin-Ruppiner Land”,
»Westhavelland”, ,Barnim” und ,,Uckermarkische Seenlandschaft” kommt im Bereich aktiver Erholung
und Tourismus eine besondere Bedeutung zu. Als siedlungsnahe Freirdume im Berlin nahen verdich-
teten stadtischen Raum sowie im Umfeld der hoherstufigen zentralen Orte sind beispielsweise der
Hainholz-Wald bei Pritzwalk, die Gebiete um die Speicher bei Predddhl und Sadenbeck, das Stepenitz-
tal, die Ruhner Berge, und der Liebenberger Raum hervorzuheben. Weiterhin gibt es eine Vielzahl von
Ferien- und Wochenendhausgebieten sowie Campingplatzen.

Eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Umweltauswirkungen weisen alle Siedlungsgebiete insbeson-
dere die Kur und Klinikgebiete, sowie die Erholungsbereiche mit ihrem nahen Umfeld auf. Bezlglich
der gesamten Regionsflache nehmen diese Bereiche (nahes Umfeld = 1000 m um die Siedlungsgebiete)
ca. 80 % der Fliche ein. Uberregionale Erholungsgebiete wie u. a. das Biosphirenreservat Flussland-
schaft Elbe - Brandenburg, das Rheinsberg-Flrstenberger Wald- und Seengebiet, die Ruppiner Schweiz
sowie die Zehdenicker Tonstichlandschaft haben eine hohe Bedeutung und Funktion und sind ebenfalls
als empfindliche Bereiche einzustufen. Sie sind insbesondere mit ihrer Naturndhe, Ruhe und geringen
Umweltbelastung flir Erholungssuchende besonders attraktiv. Die Biospharenreservate Flussland-
schaft Elbe - Brandenburg und Schorfheide-Chorin (anteilig in der Region) sowie die Naturparke (teil-
weise anteilig in der Region) nehmen ca. 32 % der Gesamtflache der Region ein.

Bedeutsame Umweltprobleme dort liegen in den Beeintrachtigungen durch Larm-, Licht- und Schad-
stoffbelastungen, die erhebliche negative Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit ha-
ben kdnnen. Diese werden liberwiegend durch Industrie- und Gewerbeanlagen, Flug-, Eisenbahn- und
StralRenverkehr ausgelost. Durch bereits errichtete WEA gehen vorwiegend Schall- und Lichtemissio-
nen aus, die Beeintrachtigungen des menschlichen Wohlbefindens darstellen kénnen. Die Wahrneh-
mung der Stérungen ist jedoch deutlich subjektiv gepragt in Abhangigkeit von der mentalen Einstellung
zum gesamtgesellschaftlichen Erfordernis der Emissionsquellen. Bedeutende Vorbelastungen durch
bestehende Windparks sind i. d. R. durch die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
ausgeschlossen worden. Dagegen hat der Strallen- und Flugverkehr eine gemessene deutlich erhebli-
chere Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit durch Schall-, Licht- und Feinstaubemissionen
zur Folge (vgl. Umweltdaten Bbg 2008/2009, MUGV 2009). Die Bevdlkerungskonzentration bedeutet
im Zusammenhang mit der Konzentration zentral-6rtlicher Funktionen und raumlichen Verflechtungs-
mustern generell auch eine hohere Belastung der Wohnbevdlkerung. Diese betrifft sowohl die lufthy-
gienischen Verhaltnisse als auch die Larmbelastung. Larmbelastungen der Bevolkerung als Stress- und
Belastungsfaktor gewinnen zunehmend an Bedeutung. Art und Intensitat des Larms konnen zu gesund-
heitlichen Schaden fiihren. Zeitweilig wesentlich erhéhte Belastungen kénnen im verdichteten stadti-
schen Raum, insbesondere im Bereich um Oranienburg, Hennigsdorf und Velten auftreten. Belastungs-
schwerpunkte der Luft mit Schadstoffen sind dartiber hinaus die stark frequentierten stralengebun-
denen Verkehrstrassen sowie die zentralen Orte der Region wie Neuruppin, Perleberg, Wittenberge,
Pritzwalk und Zehdenick.
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3.1.2 Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt

Fiir den flachenhaften Schutz von Natur und Landschaft wurden die Biospharenreservate Flussland-
schaft Elbe - Brandenburg, Schorfheide-Chorin (anteilig in der Region), die Naturparke ,Stechlin-Rup-
piner Land“, ,,Westhavelland“, ,Uckermarkische Seen” (anteilig in der Region), ,Barnim“ (anteilig in
der Region), eine Vielzahl von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten, FFH-Gebieten und eu-
ropdischen Vogelschutzgebieten sowie geschiitzter Biotope und Landschaftsbestandteile unterschied-
lichster Art sowie Flachen mit naturschutzrelevanten Waldfunktionen ausgewiesen. Weiterhin ist der
Schutz spezieller Lebensrdume (Brut-, Rast- und Schlafpldtze, Sommer- und Winterquartiere) bedroh-
ter und stérungssensibler Tierarten in der Region von hoher Bedeutung.

Die folgende Zusammenstellung zeigt die anteiligen FlachengrofRen der in der Planungsregion u. a.
nach §§ 23 - 27, 32 BNatSchG ausgewiesenen Schutzgebiete auf. Dabei liberlagern sich oftmals meh-
rere Schutzkategorien auf einer Flache.

Tabelle 3: Schutzgebietskategorien mit der jeweiligen FlachengroRe

Schutzkategorie Flache der Schutzkategorie Anteil an der Gesamtflache
in der Planungsregion der Planungsregion

GroRschutzgebiete ca. 205.804 ha ca.32%
LSG ca. 256.783 ha ca. 40 %
NSG ca. 35.763 ha ca.6%
Feuchtgebiete nationaler Bedeu- ca. 14.642 ha ca.2%
tung

FFH ca. 65.365 ha ca. 10 %
VSG ca. 179.533 ha ca.28%

Die 13 festgesetzten Landschaftsschutzgebiete der Region befinden sich entlang der Laufe von Havel
und Elbe sowie im nordostlich gelegenen Seen- und Higelland. Innerhalb der Region variiert der Anteil
der Landschaftsschutzgebiete. In den Landkreisen Prignitz und Ostprignitz-Ruppin ist ein Viertel der
Flache unter Schutz gestellt, wahrend im Landkreis Oberhavel mehr als die Halfte der Kreisflache unter
Schutz gestellt ist.

Die Region Prignitz-Oberhavel hat Anteil an Naturschutzgebieten. Innerhalb der Region konzentrieren
sich die Gebiete mit besonders hoher Bedeutung fir den Naturschutz auf das Wald- und Seengebiet
im Nordosten der Region sowie auf die Bereiche entlang von Elbe und Stepenitz im Westen und Sid-
westen. Dementsprechend weist insbesondere der Landkreis Oberhavel mit etwa 9 % einen hohen
Anteil an naturschutzrechtlich gesicherten oder zu sichernden Flachen auf. Im Landkreis Ostprignitz-
Ruppin betragt dieser Anteil hingegen 4 %.

Die Region Prignitz-Oberhavel hat Anteil an den Naturparks ,Barnim*“, ,Stechlin-Ruppiner Land”,
»Uckermarkische Seen” und , Westhavelland”. Im Landkreis Ostprignitz-Ruppin befinden sich etwa
29 % der Kreisflache innerhalb von Naturparken. Im Landkreis Oberhavel sind es 41 %. Im Landkreis
Prignitz gibt es keine Naturparke. Im Siiden hat der Landkreis Prignitz stattdessen Anteil am Biospha-
renreservat ,Flusslandschaft Elbe — Brandenburg”, welches vollstdandig von anderen Schutzgebieten
unterlagert wird. Das landeriibergreifende Biospharenreservat ist mit ca. 342.848 ha das grofSte im
Binnenland gelegene Biospharenreservat in Deutschland. Es reprasentiert eine der letzten naturnahen
Stromlandschaften Mitteleuropas. Es dient dem Schutz der typischen Fluss- und Auenstrukturen sowie
der entsprechenden vielzahlig vorkommenden naturnahen Lebensraume, die in eine jahrhundertealte
Kulturlandschaft eingebettet sind.

Bei Feuchtgebieten nationaler Bedeutung handelt es sich um 38 Gebiete, die von der ,Arbeitsgruppe
Okologie der Wasservogel” benannt wurden und im Landschaftsprogramm des Landes Brandenburg
dargestellt werden. Diese Gebiete stellen die Kernbereiche fir den Vogelschutz in der Region mit na-
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tionaler Bedeutung dar und sind in der Regel Bestandteil der EG-Vogelschutzgebiete gemalk EG-Richt-
linie 2009/147/EG. Darliber hinaus sind die Gebiete in der Regel durch Naturschutzgebiete oder Land-
schaftsschutzgebiete unterlagert. Das groRte Gebiet erstreckt sich im Bereich von Lécknitz und Elbe im
Westen der Prignitz. Ferner gelten kleinere Bereiche um den GrofRen Stechlinsee, den Nehmitzsee und
den GrolRen Krukowsee im Norden der Landkreise Ostprignitz-Ruppin und Oberhavel sowie im Krem-
mener Luch im Landkreis Oberhavel als besonders bedeutende, 6kologisch wertvolle Niederungsbe-
reiche. Das Feuchtgebiet internationaler Bedeutung , Niederung der Unteren Havel” grenzt siidwest-
lich an den Landkreis Ostprignitz-Ruppin an.

Als Nationales Naturerbe gelten die Wittstocker Heide, die Rithnicker Heide sowie der Bereich west-
lich von Retzin. Sie sind als dauerhafte Naturschutzflachen gesichert, da sie einen hohen Naturschutz-
wert durch eine Vielfalt an seltenen und geschiitzten Tier- und Pflanzenarten aufweisen und eine hohe
Bedeutung im Biotopverbund besitzen. In der Planungsregion nehmen sie einen Anteil von ca. 1,38 %
der Regionsflache ein.

In der Region Prignitz-Oberhavel existieren insgesamt 68 besonders schiitzenswerte Bestandteile von
Natur und Landschaft mit einer GréRBe von mehr als 5 ha. Geschiitzte Landschaftsbestandteile sind
insbesondere in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin und Oberhavel verbreitet. Im Landkreis Prignitz
konzentrieren sie sich auf den Bereich Plattenburg im Stidosten des Landkreises. Die Grof3e der Land-
schaftsbestandteile bewegt sich zwischen 6 und 193 ha. FlachengréRen von liber 20 ha sind dabei
durchaus Ublich. Insgesamt sind anndahernd 2.100 ha der Region als besonders wertvolle Landschafts-
bestandteile geschiitzt.

Gesetzlich geschiitzte Biotope kommen in der gesamten Region vor. Insgesamt gibt es weit Gber 1.000
Biotope, die grofler als 5 ha sind. Die geschiitzten Biotope erreichen GrofSen von bis zu 860 ha wie im
Fall der Groper Wiesen im Bereich Jabel, Zaatzke und Wernikow. Der Uberwiegende Teil der Biotope
ist jedoch nicht groRer als 20 ha. Insgesamt erstrecken sich die planungsrelevanten Biotope Uber eine
Flache von ca. 28.500 ha. Das entspricht in etwa einem Anteil von 4,5 % der Regionsflache. Innerhalb
der Region unterscheiden sich die Anteile nur geringfiigig. Im Landkreis Ostprignitz-Ruppin ist der An-
teil der gesetzlich geschiitzten Biotope etwas geringer als im Regionsdurchschnitt.

In der Region Prignitz-Oberhavel befinden sich zum Schutz von gemeinschaftlich bedeutsamen Lebens-
raumen sowie Tier- und Pflanzenarten 115 FFH-Gebiete. Sie liegen relativ gleichmaRig Gber die drei
Landkreise verteilt. Die flaichenmaRig groRten FFH-Schutzgebiete sind die FFH-Gebiete , Wittstock-
Ruppiner Heide” und ,Stechlin“ im Norden bzw. Nordosten der Region. Ein wesentliches Ziel ist die
dauerhafte Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Lebensraum-
typen und der jeweiligen Habitate der zu schiitzenden Arten. Zusammen mit den VS-Gebieten bilden
sie das europdische 6kologische Netz Natura 2000.

Zum Schutz der europaischen Vogelarten sind in der Region, teilweise anteilig, 8 VS-Gebiete vorhan-
den. In diesen Gebieten erfolgen Mallnahmen zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Lebensraume
wild lebender Vogelarten, um eine ausreichende Vielfalt und FlachengrofRe zum Schutz der Arten zu
erhalten. Insbesondere der Landkreis Prignitz weist einen hohen Flachenanteil an Vogelschutzgebieten
auf. In der Planungsregion haben vor allem die FlieRgewdssersysteme der Elbe, Havel, Rhin und Stepe-
nitz eine hohe Bedeutung fiir den Vogelschutz, was sich in der flaichenhaften Abgrenzung der VS-Ge-
biete widerspiegelt.

Ausgedehnte zusammenhdngende Waldflachen sind lberwiegend in den Landkreisen Ostprignitz-
Ruppin und Oberhavel im Norden sowie Nord- und Siidosten der Region zu finden (Rheinsberg-Fiirs-
tenberger Wald- und Seengebiet, Ruppiner Schweiz, Wittstock-Ruppiner Heide, Rithnicker Heide). Der
prozentuale Anteil der Waldfliche an der Gesamtfliche der Region betragt ca. 31 %2. Hauptbestand-
teile sind monostrukturierte Forsten vorrangig der Baumart Wald-Kiefer mit einer oder mehreren
Mischbaumarten. Waldflachen mit bedeutsamen Schutz- und Erholungsfunktionen gemaR der Wald-

2 https://stadtistik.de/
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funktionenkartierung nehmen ca. 80 % der gesamten Waldflache der Region ein. Als besonders wert-
volle Waldgebiete wurden im Rahmen der forstlichen Rahmenplanung ungefahr 83.000 ha bewertet.
Das entspricht einem Anteil von ca. 13 % der Regionsflache bzw. etwa 40 % der Waldbestande.

Naturnahe Wailder, insbesondere Laub-, Moor- und Bruchwalder befinden sich vorwiegend im Rheins-
berg-Firstenberger Wald- und Seengebiet, im Ruppiner Wald- und Seengebiet, in der Buchheide, im
Naturpark Barnim und im Bereich der Elbtalaue. Kleinflachige naturnahe Kiefernwalder trockener
Standorte treten im Fiirstenberger Wald- und Seengebiet sowie in der Elbtalaue auf. Bedeutsame Le-
bensrdume der Zwergstrauchheiden befinden sich in der Wittstock-Ruppiner Heide sowie im noérdli-
chen Bereich des Landkreises Prignitz (Marienflief}). Nach § 12 LWaldG sind kleinere Waldbereiche
vorwiegend im Norden der Region (Rheinsberg-Firstenberger und Ruppiner Wald- und Seengebiet)
von ca. 0,4 % der gesamten Waldflache geschiitzt.

Neben dem Gebietsschutz ist der Schutz bedrohter und stérungssensibler Tierarten mit ihren spezi-
ellen Lebensrdumen (Brut-, Rast- und Schlafplatze, Sommer- und Winterquartiere) in der Region von
hoher Bedeutung. In der Planungsregion wurden u. a. folgende besonders und streng geschitzte (§ 7
Abs. 2 Nr. 13 u. 14 BNatSchG) Vogelarten nachgewiesen, die entsprechend der Anlage 1 des AGW-
Erlasses (MLUK 2023) bei der Planung von Vorranggebieten Windenergienutzung zu berticksichtigen
sind: Auerhuhn, Baumfalke, Fischadler, GroRtrappe, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan,
Schreiadler, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Seeadler, Uhu, Wanderfalke, WeiRstorch, Wiesenweihe,
Ziegenmelker und Zwergdommel. Auch bedeutende Schwerpunktvorkommen einiger Arten befinden
sich in der Planungsregion, wie Wiesenbriitergebiete (Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe,
Wachtelkonig) sowie bedeutende Schlaf- und Rastplatze der Arten Génse, Kranich, Goldregenpfeifer,
Kiebitz, Singschwan und Zwergschwan. Der liberwiegende Teil der vom LfU offiziell Gbermittelten Brut-
platze ist durch die Ausweisung von Schutzgebieten, speziell VS-Gebieten, geschiitzt.

Das Auerhuhn kommt in der Region nicht (mehr) vor. Es gilt generell als vom Aussterben bedroht (RL
Bbg) und (wiederangesiedelte) Brutvorkommen in Brandenburg sind nur aus der Niederlausitz be-
kannt.

Der Seeadler, der seinen Horststandort in Waldgebieten in Ndhe zu Standgewassern hat, ist unter Be-
ricksichtigung der Standortanforderungen in der gesamten Region verbreitet. Der Bestand in Bran-
denburg hat sich in den letzten Jahren positiv entwickelt. Der Seeadler gilt in Brandenburg mittlerweile
als ungefahrdet (Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008 (RL Bbg)).

Der Baumfalke ist vor allem auf vorjahrige Nester von Aas- und Nebelkrdhen angewiesen und kommt
in der Region an geeigneten Standorten bei sehr geringen Siedlungsdichten vor. Die Trendentwicklung
ist fraglich und der Baumfalke gilt als vom Aussterben bedroht (RL Bbg).

Der Fischadler, der seinen Horststandort im weiteren Umfeld von Gewdssern hat, ist in der Region
Prignitz-Oberhavel insbesondere im Bereich des nordbrandenburgischen Wald- und Seengebietes bzw.
in der bewaldeten Heidelandschaft verbreitet. Einzelne Standorte sind auch im Luchgebiet sowie in
der Prignitz 6stlich des Stadtraumes Wittenberge-Perleberg bekannt. Insgesamt gibt es in der Region
eine Vielzahl von Fischadler-Brutpaaren. Der Region kommt damit auch eine wichtige Funktion bei der
weiteren Verbreitung der Fischadler-Population nach Westen zu. Der Bestand des Fischadlers gilt in
Brandenburg als ungefdhrdet (RL Bbg).

Der Kranich, der als Bodenbriiter vorzugsweise in Feuchtgebieten briitet und dem offene Landschafts-
raume als Nahrungsgebiet dienen, ist in weiten Teilen der Region verbreitet. Die Bestandsentwicklung
verlief in den letzten Jahren fortwahrend positiv. Der Kranich gilt in Brandenburg mittlerweile als un-
gefdhrdet (RL Bbg). Der Region kommt eine wichtige Funktion fir die Verbreitung der Kraniche in Rich-
tung Westen zu.

Die Rohrdommel, die ihren Brutplatz vorzugsweise im Schilf und Réhricht bestandenen Gewdsserrand-
bereich hat, ist in der Region Prignitz-Oberhavel insbesondere im Bereich des Rheinsberger Wald- und
Seengebietes sowie im Bereich Gransee-Zehdenick verbreitet. Der Bestand an Rohrdommeln im Land
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Brandenburg schwankt bei einem leicht negativen Trend. Die Rohrdommel gilt in Brandenburg als vom
Aussterben bedrohte Art (RL Bbg).

Die Rohrweihe hat ihren Brutplatz in Rohrichtbereichen im Uferrandbereich der Gewdsser. Neben den
Gewadsserbereichen sucht sie Wiesen und Ackerflachen als Nahrungsgebiete auf. Der Bestand unter-
liegt einem leichten Abwartstrend in Brandenburg, die Art gilt als gefdhrdet (RL Bbg).

Der Region Prignitz-Oberhavel kommt eine besondere Bedeutung hinsichtlich des Schutzes der Vor-
kommen und Lebensrdume des Rotmilans zu, der zwar in Brandenburg eine nahezu flachendeckende
Verbreitung aufweisen, aber einer besonderen Verantwortung unterliegen, da die europaischen
Hauptvorkommen der Arten im Nordosten Deutschlands liegen (vgl. ABBO - Arbeitsgemeinschaft Ber-
lin-Brandenburgischer Ornithologen 2012). Der Rotmilan bevorzugt offene, stark gegliederte Kultur-
landschaften, d. h. Agrarlandschaften mit Feldgehdlzen oder Parklandschaften. Wahrend er als Horst-
standort Baume bzw. Walder ben6étigt, dienen ihm offenes Kulturland, Grasland oder Niederungsbe-
reiche als Jagdrevier. Mit Beginn der 1990er Jahre stagnierte bzw. ging der Bestand bedingt durch die
Intensivierung bzw. Umstellung der Landnutzung und die Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit
insgesamt zuriick. In Brandenburg wird die Bestandsentwicklung kurzfristig als stabil eingeschatzt (RL
Bbg). Der Rotmilan gilt in Brandenburg dennoch als gefahrdete Art, dessen Bestand langfristig riicklau-
fig und weiterhin bedroht ist. In der Region Prignitz-Oberhavel und in der ndheren Umgebung befinden
sich die Reviere insbesondere in der westlichen und sidlichen Prignitz im Bereich der Elbtalaue, im
Bereich der Granseer Platte, sowie in der Luchlandschaft von Rhin und Havel.

Der Schreiadler, der seinen Horststandort in Waldgebieten in Ndhe zu Gewassern oder Feuchtgebieten
hat, ist nur im Osten der Region im Bereich Oranienburg, Gransee, Zehdenick und Lindow verbreitet.
Die Bestandsentwicklung in Brandenburg gilt insgesamt als leicht negativ. Bundesweit und auch in
Brandenburg gilt der Schreiadler als vom Aussterben bedroht (RL Bbg).

Der Schwarzmilan besiedelt vor allem Gewasserreiche Lebensraume, meidet dabei aber die offene
Agrarlandschaft und die Ballungsraume. Die Population entwickelt sich in Brandenburg langfristig po-
sitiv und er ist momentan nicht gefdhrdet (RL Bbg).

Der Schwarzstorch, der in Waldgebieten in Ndhe zu Gewassern und Niederungsbereichen britet, ist
ebenfalls in der gesamten Region verbreitet. Die Bestandsentwicklung des Schwarzstorchs ist Schwan-
kungen unterlegen und stark abhdngig von weitrdumig ungestorten gewasserreichen Waldgebieten.
In Brandenburg gilt der Schwarzstorch als gefahrdet (RL Bbg).

Der Uhu kommt meist in bewaldeten Gegenden vor. In der Region Prignitz-Oberhavel ist der Uhu im
Siden und Sidwesten verbreitet. Bestatigte Brutvorkommen gibt es jedoch lediglich finf. In Branden-
burg gilt die Bestandsentwicklung in den letzten Jahren als leicht positiv, jedoch ist die Art hier (wei-
terhin) vom Aussterben bedroht (RL Bbg).

Horststandorte von Wanderfalken, die vor allem in Waldgebieten briiten, sind in der Region duflerst
selten. Einzelne Standorte finden sich in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin sowie Oberhavel. Der Be-
stand an Wanderfalken hat in den vergangenen Jahren eine leicht positive Entwicklung erfahren.

Der Weistorch, der an offene Landschaftsraume gebunden ist, ist mit Ausnahme des Wald- und Seen-
gebietes in der gesamten Region weit verbreitet und sehr zahlreich vertreten. Nachdem sich seit 1990
der Bestand deutlich positiv entwickelte, war nach 2004 jedoch erneut ein deutlicher Bestandsriick-
gang zu verzeichnen (RL Bbg).

Der Wespenbussard briitet in verschiedenartigen Waldern, zum Teil auch in Feldgehoélzen oder Park-
anlagen. In der Region wenig verbreitet, nach Daten des LfU existiert ein Brutnachweis. Der Bestand
wird als moderat Abnehmend eingeschatzt und gilt als gefahrdet (RL Bbg).

Brutplatze von Wiesenweihen sind insbesondere in der Prignitz im Zusammenhang mit den landwirt-
schaftlichen Nutzflachen verbreitet. Der Bestand an Wiesenweihen hat in den letzten Jahren eine po-
sitive Entwicklung erfahren, gilt aber dennoch als stark gefahrdet (RL Bbg).
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Der Ziegenmelker oder Nachtschwalbe gilt nach RL Brandenburg als gefahrdet. In der Region kommt
er an geeigneten Stellen zum Teil recht haufig vor. Als Lebensraum dienen halb offene Landschaften
bis lichte (Kiefern-) Walder und Vorwalder. Insbesondere warmebegiinstigte Heiden werden gerne be-
siedelt. Entsprechend befinden sich Verbreitungsschwerpunkte z. B. im Landkreis Ostprignitz-Ruppin
in der Wittstock-Ruppiner Heide.

Die Zwergdommel gilt als stark gefdhrdete Art (RL Bbg). Trotz einer insgesamt leicht positiven Entwick-
lung gibt es nur eine sehr geringe Zahl an Brutplatzen. Die Art bevorzugt Réhricht bewachsene Gewas-
serrand- bzw. Niederungsbereiche.

Als bedrohte, storungssensible Vogelarten gelten insbesondere der Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel,
Uferschnepfe und Wachtelkonig. Die Arten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt und
gelten in Brandenburg als vom Aussterben bedroht. Sie kommen nur in geringen Populationen vor. Der
Bestand hat sich mit Ausnahme des Rotschenkels in den letzten Jahren weiter reduziert. Die einzelnen
Arten finden sich innerhalb der Kulisse der Wiesenbriitergebiete wieder. Landschaftlich konzentrieren
sich die Wiesenbritergebiete auf den Auenbereich der Elbe, die Luchlandschaft, insbesondere das
Dreetzer Luch, Bereiche des Havellandischen Luchs, Bereiche des Rhinluchs und des Kremmener Luchs,
Niederungsbereiche entlang der Karthane, und Bereiche der oberen Havelniederung.

Die GrofB3trappe ist eine nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzte Art. Sie gilt nicht nur in
Brandenburg, sondern weltweit als akut vom Aussterben bedrohte Vogelart. Trotz einer anhaltenden
leicht positiven Bestandsentwicklung in den letzten Jahren ist die Population der GrofStrappe nur sehr
gering. Die derzeitigen Einstandsgebiete der Brutvorkommen erstrecken sich Uber insgesamt ca.
100.000 ha in Brandenburg. Die Art ist dabei an groRraumige und extensiv bewirtschaftete Land-
schaftsraume gebunden. Nach aktuellen Angaben der Vogelschutzwarte Brandenburg hat die GroR-
trappe im Gebiet der Region Prignitz-Oberhavel keine regelmafigen Reproduktions- bzw. Winterein-
standsgebiete. Lediglich werden Beobachtungen von Einzeltieren insbesondere im sidlichen Raum des
Landkreises Ostprignitz-Ruppin gemacht. Angrenzend an die Region befindet sich ein Einstandsgebiet
im Bereich des Havellandischen Luchs.

Als Zugvogelarten, welche eine gewisse Sensibilitdt gegenliber anthropogenen Stérungen und eine
Relevanz fiir die Region Prignitz-Oberhavel aufweisen, wird der Kranich, nordische Ganse, Sing- und
Zwergschwan, Goldregenpfeifer und Kiebitz bericksichtigt. Brandenburg und insbesondere die Region
Prignitz-Oberhavel besitzen auf Grund der Lage und der naturrdumlichen Ausstattung eine erhebliche
Bedeutung fiir den Vogelzug. Es werden Konzentrationen erreicht, die im internationalen Mal3stab von
Bedeutung sind. Dariber hinaus gibt es Konzentrationen, die zumindest im tberregionalen und regio-
nalen MaRstab von Bedeutung sind. Bedeutende Rastgebiete erstrecken sich liber eine Flache von ca.
44.000 ha. Das entspricht einem Anteil von ungefahr 7 % der Regionsflache. In der Region Prignitz-
Oberhavel gibt es eine Vielzahl an kleineren bedeutenden Rastpldtzen des Kranichs mit Konzentratio-
nen von mehr als 500 Exemplaren. Der bedeutendste Rastplatz auch im Brandenburgischen Malstab
befindet sich im Slidosten des Landkreises Ostprignitz-Ruppin im Bereich Linumer Teiche und Lange
Kaveln. Dort rasten jahrlich Gber 50.000 Kraniche. Weitere bedeutende Rastplatze mit anndhernd
5.000 rastenden Kranichen befinden sich dariiber hinaus im Westen der Region in der Prignitz, im Be-
reich des Breetzer Sees sowie im Bereich Locknitz-Tarnitz norddstlich von Streesow. SchlieRlich exis-
tieren in der naheren Umgebung der Region siidlich von Dreibriick weitere bedeutende Rastgebiete
fiir Kraniche. In der Region Prignitz-Oberhavel gibt es weiterhin bedeutende Rastplatze fiir nordische
Gidnse, die Zahlen von mehr als 5.000 Exemplaren erreichen. Die bedeutendsten Schlafgewasser fir
Ganse stellen ebenfalls die Linumer Fischteiche dar. Auch im Bereich des Dreetzer Sees werden Zahlen
von Uber 30.000 Exemplaren erreicht. Bedeutende Bereiche fiir die Gdnse befinden sich dartber hin-
aus im Bereich der Niederstechwiesen im Naturschutzgebiet ,Dosseniederung” im Siden der Region
sowie im Bereich des Biitzsees. Hier rasten jeweils tGiber 20.000 Exemplare. Insbesondere die Auenbe-
reiche entlang der Elbe haben grofRe Bedeutung fiir das Rastgeschehen der Schwane. Ferner finden
sich groRere Bereiche im Bereich des Naturschutzgebietes ,,Dosseniederung” sowie um den sidlichen
Teil des Ruppiner Sees. Im Norden der Region besitzt der Predddhler Stausee Bedeutung fiir das Rast-
geschehen. In der ndheren Umgebung der Region sind Konzentrationen von (iber 100 Exemplaren im
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Bereich des Westhavellandes bekannt. Von Bedeutung fir die Rast von Goldregenpfeifer und Kiebitz
sind insbesondere Bereiche im Stiden der Region entlang der Elbe sowie in der Luchlandschaft von
Dosseniederung tber Havellandisches Luch bis zu den Linumer Fischteichen sowie Flatower Luch und
Beetzer Luch. Ein bedeutendes gemeinsames Rastgebiet befindet sich dariber hinaus im Bereich um
Altlidersdorf zwischen GroRem Wentowsee und Gehronsee. Spezielle Bedeutung fiir den Goldregen-
pfeifer haben mit mehr als 200 Exemplaren neben dem Havelldndischen Luch Bereiche entlang der B5
und in der nordlichen Prignitz nordlich von Pritzwalk sowie 6stlich von Meyenburg an der Landesgrenze
zu Mecklenburg-Vorpommern. Zu gréReren Konzentrationen von Kiebitzen mit mehr als 2.000 Exemp-
laren kommt es regelmalig auf den Ackerflachen westlich des Ruppiner Sees.

Eine hohe Empfindlichkeit gegenliber Umweltauswirkungen weisen die Schutzgebiete auf, da deren
Schutzzweck insbesondere dem Erhalt und der Entwicklung von Lebensrdumen seltener, bedrohter
und stérungssensibler Tier- und Pflanzenarten sowie dem Erhalt der Lebensgrundlagen gilt. Sie haben
eine hohe Bedeutung und Funktion fiir den Bestand der biologischen Vielfalt und sind gegeniber Ver-
anderungen im Naturhaushalt als empfindliche Bereiche einzustufen.

Die gewasserreichen Gebiete der Region wie die Niederungen der Elbe, Havel, Rhin und Stepenitz sind
besonders von Degradierung durch Entwasserung betroffen. Damit geht der Verlust von kaum rege-
nerierbaren hydromorphen Béden, auentypischer Vegetation und entsprechenden Lebensrdaumen ge-
wassergebundener Tierarten einher. Ein hoher Versiegelungsgrad der Gewasserufer sowie ein hoher
Nutzungsdruck durch Wassersport und Tourismus beeintrachtigen die natirlichen 6kologischen Funk-
tionen der Gewasserbereiche und damit die dort ansassigen Pflanzen- und Tiergesellschaften. Ausbau,
Eindeichungen und Begradigungen der FlieBgewasser flihren zu einem hohen Entwasserungsgrad mit
Verlust an Biotopen und Tierarten. Mit der intensiven Nutzung von Feuchtgriinland und teilweise Um-
nutzung in Ackerland gehen natiirliche Extremstandorte der Vegetation und Tierwelt verloren. Auch
der intensive einseitige Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung hat die Verringerung der biologi-
schen Vielfalt zur Folge. Zum Schutz wertvoller funktionstiichtiger Bereiche vor weiteren erheblichen
Beeintrachtigungen sind Schutzgebiete mit entsprechenden Schutzzielen und Nutzungsbeschrankun-
gen ausgewiesen worden.

Zu Arten- und Biotopverlusten kommt es insbesondere durch Flachenverbrauch im landlichen Raum,
durch Schadstoffeintrage aus Industrie, Gewerbe und StraBenverkehr und durch Kollisionen im Stra-
Ren- und Eisenbahnverkehr sowie an Hochspannungsleitungen und WEA. Die Vorbelastung durch be-
stehende Windparks ist jedoch weniger erheblich als bisher prognostiziert und befiirchtet. Die bishe-
rige konsequente Genehmigungspraxis auf der einen Seite und Anpassungs- und Akzeptanzerschei-
nungen einiger Vogelarten auf der anderen Seite haben das Risiko erheblicher Beeintrachtigungen
deutlich vermindert. Weiterhin besteht ein bedeutsames Umweltproblem durch Beunruhigung von
Brutplatzen durch Wassersport und Tourismus, insbesondere an Schilfzonen, sonstigen Rohrichten
und Uferwaldern.

Relativ grofRraumige, storungsarme Landschaftsraume sind das Fiirstenberger und das Ruppiner Wald-
und Seengebiet. In weiten Teilen des Planungsraumes bestehen Umweltbelastungen durch Zerschnei-
dungen durch Infrastrukturanlagen, die einen Biotopverbund der Lebensrdaume unterbinden. Der
forstwirtschaftliche Anbau und die Nutzung von Kiefernmonokulturen insbesondere auf trockenen
Sandbodenstandorten in Verbindung mit den geringen Niederschlagsmengen in Brandenburg fiihren
neben einer Armut an standorttypischen Tier- und Pflanzenarten und negativen Effekten fiir den Land-
schaftswasserhaushalt zu einer erhhten Waldbrandgefahrdung sowie zu vermehrtem Schadlingsbe-
fall. Weiterhin spielen fiir die bestehenden Waldschdden die aktuellen und historischen Schadstoff-
eintrage, insbesondere von Stickstoff, eine groRe Rolle, die bisher noch lber den kritischen Eintrags-
raten liegen (vgl. MIL et SenStadtUm 2012: Waldzustandsbericht der Lander Brandenburg und Berlin
2012). Zur nachhaltigen Stabilisierung der Waldékosysteme sind weitere Reduzierungen von Fremd-
stoffbelastungen und wirksame regionale Mallnahmen (u. a. Waldumbau) zum Umweltschutz notig
(ebenda).
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3.1.3 Boden

Die Region Prignitz-Oberhavel ist zum Gberwiegenden Teil dem Nordbrandenburgischen Platten und
Hiigelland entsprechend der naturraumlichen Gliederung Brandenburgs nach Scholz (1962) zuzuord-
nen. Der siidwestliche Teil des Landkreises Prignitz gehort zur Elbtalniederung, der nordliche Bereich
der Landkreise Ostprignitz-Ruppin und Oberhavel zur Mecklenburgischen Seenplatte, siidliche Gebiete
der beiden Landkreise zum Luchland sowie ein geringer ostlicher Teil des Landkreises Oberhavel zur
Ostbrandenburgischen Platte.

Die Bodenverhiltnisse in der Planungsregion sind v. a. durch jungpleistozane Sand-Geschiebelehm-
Mosaike bzw. Geschiebelehm-Sand-Mosaike auf den Grund- und Endmoranenplatten sowie glazifluvi-
atile und fluviatile Sande, Kiese und Talsande in den als Schmelzwasserabflussrinnen angelegten Nie-
derungen gepragt, die heute noch von FlieBen und/oder Seenketten durchflossen werden. Typische
Einsprengsel besonders in den Endmoranenziigen am Rand des Warthestadiums der Saalekaltzeit,
aber auch auf den Grundmoranenplatten, sind die Solle, die durch das Abtauen von Toteisblocken ein-
gewaschen wurden und markante Feuchtstellen mit Sand-Anmoor-Grundgleyen oder Lehmgrund-
bzw. Staugleyen bilden.

Aufgrund der ausgedehnten Niederungen der FlieRgewdassersysteme haben sensible Moor- und Auen-
béden eine grofle Verbreitung. Sie besitzen besondere Bedeutung als wertvolle Naturkérper mit ho-
hem Anteil an organischer Substanz sowie als Wasser- und Stoffspeicher. In der Regel verfiigen sie auf
Grund dessen auch Uber ein erhebliches Biotoppotenzial. GroBe zusammenhangende und intakte
Moorbdden befinden sich als flachgriindige Niedermoore in den ehemaligen Urstromtéalern, den Luch-
gebieten (Rhinluch, Havelluch) der Region. Aber auch auf den Platten und in den Flussniederungen der
Region haben sich teilweise Moorbdden herausgebildet. Hervorzuheben sind die Moorbildungen in
den Bereichen der Dosse- Jaglitz-, Karthane-, KénigsflieB-, Glinze- und Locknitzniederungen. Auenbo-
den befinden sich in der Region ausschlieflich im Landkreis Prignitz in der Elbtal-Niederung. Hierbei
handelt es sich um ein groRflachig wasserreguliertes Gebiet mit einer historisch gewachsenen Agrar-
landschaft. Standortbedingt wurden die Niederungen des Elbtals und der Unteren Havel zum grofRen
Teil als Extensivgriinland genutzt. Durch diese Nutzung haben sich dort im Laufe der historischen Ent-
wicklung die Auenbdden herausgebildet. Die extensive Grunlandbewirtschaftung bzw. -nutzung ist
auch die Ursache und Grundlage fiir die entstandene bemerkenswerte Arten- und Biotopvielfalt inner-
halb dieser Gebiete.

Grundwasserbeeinflusste Mineralbéden gehéren zu den nahrstoffarmen Sandstandorten mit hohem
Versickerungsvermoégen mit teilweise geringem Grundwasserflurabstand. Unter diesen Bedingungen
haben alle Bodennutzungen unmittelbaren Einfluss auf die Grundwasserqualitat. Die Standorte dieser
Boden sind die Niederungen der ehemaligen Urstromtéler und die Flussniederungen auf den Platten
der Region.

Grundwasserferne nahrstoffarme Mineralbéden haben ebenfalls eine besondere Relevanz fiir den
Bodenschutz. Die Sensibilitdt und besondere Schutzwirdigkeit resultiert aus der geringen Adsorbti-
onsfahigkeit der Boden und der geringeren Akkumulationsfahigkeit gegentiber flachenhaft eintreten-
den Schadstoffen. Vegetationsfrei sind sie texturbedingt besonders erosionsgefahrdet durch Wind und
Wasser. Auf Grund der glazialen Vergangenheit der Region sind die grundwasserfernen sandigen Bo-
den flachenhaft insbesondere im zentralen und nordostlichen Teil der Region verbreitet.

Diinenbdden besitzen insbesondere als Trockenbiotope sowie geowissenschaftliche Zeugen Bedeu-
tung fur den Bodenschutz. GroRRere zusammenhangende Diinenfelder sind in der Region insbesondere
im Sliden verbreitet. Hervorzuheben sind Bereiche des Rhinluchs 6stlich und nordéstlich von Dreetz,
im Damelacker Forst, im Wilsnacker Forst, im Waldgebiet 6stlich und norddstlich von Eldenburg sowie
in der Borgsdorf/Wensickendorfer Heide.

Insgesamt nehmen die als sensibel klassifizierten Boden mit ca. 300.000 ha annahernd die Halfte der
Region ein und gelten als besonders schiitzenswert.
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In der Planungsregion gelten mit ungefahr 210.000 ha weit mehr als die Halfte der landwirtschaftlichen
Nutzflachen als besonders bedeutsam. Die Flachen mit hoher landwirtschaftlicher Bedeutung erstre-
cken sich in Bereichen der Elbtalaue, in weiten Teilen der nérdlichen und 6stlichen Prignitz, im Bereich
von Ruppiner und Granseer Platte sowie in Teilen der Luchlandschaft. Insbesondere im Landkreis Ober-
havel und im engeren Verflechtungsraum ist der Anteil der schutzwiirdigen landwirtschaftlichen Nutz-
flachen hoch.

Gegenliber Umweltauswirkungen durch Verdichtungen, Versiegelung und Grundwasserabsenkungen
sind insbesondere die Boden mit hoher bis sehr hoher Fruchtbarkeit (ndhrstoffreiche, grundwasserbe-
einflusste Sande, Lehme und Tieflehme) und grundwasserbeeinflusste (hydromorphe) Boden (Torfe,
Auenlehm, Auenton und Auenlehm-Moor) durch ihre Seltenheit und geringe Regenerierbarkeit hoch
empfindlich. Zu schiitzen sind besonders naturnahe Auen- und Moorbdden und grundwasserbeein-
flusste Mineralbéden in den Niederungsbereichen der FlieRgewdsser sowie Boden mit hoher bis sehr
hoher Fruchtbarkeit insbesondere in der Prignitz.

Mit den MeliorationsmaBBnahmen der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der 1960 - 1980er
Jahre in der Planungsregion kam es durch Entwasserung zum starken Abbau wertvoller hydromorpher
Boden (Moor- und Auenbdden) und damit zur Mineralisierung von Torfboden. Derzeit wird der Gber-
wiegende Teil an Mooren noch landwirtschaftlich (hauptsachlich Grinland) genutzt. Mit der Schadi-
gung von ausgedehnten Moorgebieten gehen wertvolle Kohlendioxid-Speicher verloren bzw. werden
klimaschadigende Gase in die Atmosphare freigesetzt. Weiterhin geht mit der intensiven Landwirt-
schaft durch DingemalRnahmen und Einsatz von Insektiziden und Pestiziden ein erhohter Nahrstoff-
und Schadstoffeintrag einher, der u. a. die Puffer- und Filterfunktion des Bodens aber auch die Gewas-
serqualitat beeintrachtigt.

Durch die Ausweitung von Siedlungsflachen, den Bau von Industrie- und Gewerbeanlagen sowie den
Ausbau der Infrastruktur sind hohe Flachenverluste, gebunden an Funktionsverluste des natirlich ge-
wachsenen Bodens durch Versiegelung und Uberprigung, zu verzeichnen.

3.1.4 Wasser

Die Planungsregion ist hauptsachlich durch das FlieBgewassersystem der Elbe, Havel, Dosse, Rhin,
Stepenitz und Locknitz gepragt. Als ausgedehnte seen- und wasserreiche Niederungen sind die Elbtal-
aue, die Dosse- und Oberhavelniederung sowie das Mecklenburg-Brandenburgische Kleinseenland im
Norden der Landkreise Ostprignitz-Ruppin und Oberhavel zu nennen. Die flaichenmaRig groSten Seen
der Region sind Ruppiner See, Gudelacksee, GrofSer Stechlinsee, Stolpsee, Grofler Lychensee, GroRer
Wentowsee und GroRer Rheinsberger See und befinden sich in den Landkreisen Ostprignitz-Ruppin
und Oberhavel, insbesondere im Bereich des Neustrelitzer Kleinseenlandes der Mecklenburgischen
Seenplatte.

Grundwasserreservoire sind groRflachig in der Planungsregion verbreitet. Gleichzeitig ist eine abneh-
mende Tendenz der Grundwasserstande festgestellt worden. Deshalb muss dem Schutz der Grund-
wasserreserven besonderes Augenmerk gelten. Hoch empfindlich und daher schutzbediirftig sind die
Grundwasserleiter, die aktuell genutzt werden. Die Versorgung mit Trinkwasser erfolgt in der Region
fast ausschlieRlich aus den regionalen Grundwasservorkommen. Sie sind damit eine der wesentlichen
natlirlichen Lebensgrundlagen fiir die Bevolkerung der Region. Bedingt durch die vergleichsweise ge-
ringe Grundwasserneubildungsrate im Verhéltnis zu den vorhandenen umfangreichen Grundwasser-
vorraten ist die Verfligbarkeit der Grundwasserressourcen begrenzt. Bezlglich der Qualitat der Grund-
wasservorkommen gilt, dass durch die menschliche Nutzung teilweise bereits im breiten Umfang er-
hohte Schadstoffbelastungen, insbesondere erhdhte Nitratgehalte, in den Grundwasserleitern erkenn-
bar sind. Vor diesem Hintergrund ist es von regionalem Interesse, die Eignung des Grundwassers in
dem Gebiet in Qualitdat und Menge fir die kiinftige 6ffentliche Trinkwasserversorgung zu gewahrleis-
ten.

Als Gebiete, die fir den Trinkwasserschutz eine herausragende Bedeutung haben, gelten insbeson-
dere die nach Brandenburgischem Wassergesetz festgesetzten Wasserschutzgebiete und die nach
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DDR-Wasserrecht festgesetzten Trinkwasserschutzgebiete. Insgesamt sind in der Region Prignitz-
Oberhavel ca. 29.406 ha als Trinkwasserschutzgebiet ausgewiesen. Das entspricht etwa 4 % der Regi-
onsflache. Mehrheitlich handelt es sich dabei um kleinere lokale Trinkwasserschutzgebiete bzw. Was-
serschutzgebiete mit GroRRen deutlich unter 100 ha. GroRere Trinkwasserschutzgebiete befinden sich
insbesondere im Umfeld der mittelzentralen Orte bzw. im verstadterten Berlin nahen Raum.

Als Gebiet mit besonderer Relevanz fiir den Hochwasserschutz gelten die festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiete sowie die Uberschwemmungsgebiete ohne fachgesetzlichen Schutz (iiberschwem-
mungsgefahrdeten Bereichen der Gefahren- u. Risikokarten Hochwasserschutz des MLUL vom
13.09.2016) und hochwassergefihrdete Bereiche. Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen
oberirdischen Gewassern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser
Uberschwemmt oder durchflossen oder die fir Hochwasserentlastung oder Riickhaltung beansprucht
werden (§ 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)). Hochwassergefdahrdete Bereiche sind Gebiete, die im
Hochwasserfall von Wasser freigehalten werden. Bei Hochwasserereignissen, die zu einem Wasser-
stand fiihren, der iber das Mal} der Bemessungswasserstande der Hochwasserschutzanlagen hinaus-
geht bzw. die ungewdhnlich lange dauern, besteht auch in diesen Gebieten auf Grund der Topographie
die Gefahr der Uberschwemmung durch Versagen der 6ffentlichen Hochwasserschutzeinrichtungen.
Gewasser, bei denen mit Hochwasserereignissen mit nicht nur geringfiligigen Schaden zu rechnen ist,
sind die Elbe und die westliche Havel. Zu den hochwassergefdahrdeten Gebieten in der Region gehoéren
demzufolge vorrangig die Gebiete entlang des Elbtales sowie im Einzugsbereich der westlichen Havel.
Bedeutung fir den Hochwasserschutz als hochwassergefahrdete Bereiche bzw. fiir das Hochwasser-
management haben dartber hinaus die Niederungsbereiche von Stepenitz und Dosse sowie die Kyrit-
zer Seen.

Gegenliber Umweltauswirkungen sind alle Oberflachengewasser, alle ungeschitzten Grundwasserlei-
ter und Wasserschutzgebiete als empfindlich zu bewerten.

In der Planungsregion ist aufgrund der Klimaerwarmung und Nutzungsintensitat Gberwiegend eine ab-
nehmende Tendenz der Grundwasserstiande um jahrlich ca. 3 cm im Durchschnitt der letzten Jahr-
zehnte festgestellt worden. Lediglich in Bereichen um Rhin und Dosse kénnen Grundwasseranreiche-
rungen erzielt werden (Umweltdaten Bbg MUGV 2009). Mit groRflachigen Kiefernaufforstungen, der
Auflassung von Truppenibungspldtzen, der Entwasserung durch Binnengrabensysteme von stauwas-
serbeeinflussten Béden treten Defizite der Grundwasserstande auf. Weiterhin gehen durch die Erho-
hung der Globalstrahlung und die daraus folgende erhéhte Verdunstungsrate insbesondere die Grund-
wasserneubildungsraten in den Niederungen und Hochflachen (z. B. Wittstocker Heide) bei relativ glei-
cher Niederschlagsmenge stark zuriick (ebenda). Auch wenn die Trinkwasserversorgung damit nicht
gefahrdet ist, so sind die Auswirkungen von sinkenden Wasserstanden in Grund- und Oberflachenwas-
ser fir Natur und landwirtschaftliche Nutzung erheblich.

Die letzten Jahre zeigen eine Veranderung hinsichtlich der zeitlichen Niederschlagsereignisse, so dass
sich eine Verschiebung von Niederschlagsmengen insbesondere der Sommermonate in das zeitige
Frithjahr und den Herbst andeutet. Damit einhergehend sind haufiger auftretende extreme Starkre-
genfille, die zu kurzzeitigen Uberschwemmungen und einem verstirkten Abfluss des Niederschlags-
wassers auch durch Vertiefung und Begradigung der FlieRgewdasser aus der Region fiihren. In langer
anhaltenden Trockenperioden kommt es zur Austrocknung kleinerer Flie3- und Standgewasser sowie
zu einem stetig sinkenden Gewasserspiegel der Oberflachengewasser (MUGV 2009).

Oberflichengewasser sind prinzipiell gegeniiber jeglicher Bebauung, gewassermorphologischer Ver-
dnderung oder gegeniiber Fremdstoffeintragen dauRerst empfindlich. Eine erhebliche Beeintrachtigung
eines Oberflachengewadssers stellt einen irreversiblen Verlust an Lebensraum, an Ausgleichsflache fir
den Landschaftswasserhaushalt und als Erholungsschwerpunktgebiet dar. Umweltbeeintrachtigungen
der groReren Oberflichengewasser bestehen durch intensive touristische Nutzung (Wassersport, Ba-
denutzung), intensive Fischerei und Eintrage aus der Landwirtschaft. Die frilheren Eintrdge aus unzu-
reichender Abwasserentsorgung von Freizeiteinrichtungen an Seeufern sind weitestgehend durch ent-
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sprechende Nachriistungen ausgeschlossen. Demgegentiber sind abflusslose Solle und flache Kleinge-
wasser durch frithere Diingereindriften aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen im-
mer noch qualitativ belastet.

Die natiirlichen Seen und FlieBgewadsser der Region sind vorwiegend eutroph bis polytroph (ndhrstoff-
reich bis sehr nahrstoffreich) und haben einen maligen bis unbefriedigenden 6kologischen Zustand
(MUGV 2009), das bedeutet, dass die enthaltenen Pflanzennahrstoffe eine erhdhte Primarproduktion
bedingen und damit die Biomasse nur unvollstandig remineralisiert wird, was sich in der verringerten
Sichttiefe deutlich zeigt.

3.1.5 Luft/Klima

Der Klimabereich der Region Prignitz-Oberhavel liegt im Ubergangsbereich von schwach maritimer zur
subkontinentalen Klimazone. Die mittlere durchschnittliche Jahrestemperatur liegt bei 9,5 °C, die mitt-
lere durchschnittliche Niederschlagshdhe im Jahr bei 598,5 mm (DWD 2021).

Die durch die Hauptwindrichtung bedingten oberflachennahen Beliiftungsbahnen haben besondere
Bedeutung fiir den iberregionalen bzw. regionalen Luftaustausch. Dabei handelt es sich um die groRRen
Niederungsbereiche der Region. Namentlich sind das die Elbtalaue, das Havellandische Luch, das Rhin-
luch, die Domnitzniederung bei Pritzwalk, die Glinzeniederung bei Wittstock/Dosse, die Jaglitzniede-
rung, die Konigsfliekniederung, die Klappgrabenniederung und die Havelniederung zwischen Botzow,
Hennigsdorf und Velten. Die Niederungsbereiche sind zum einen Kaltluftsammelgebiete und fungieren
zum anderen als regional bedeutsame Kaltluftabflussbahnen.

Kleinrdumig wirkende Kalt- und Frischluftzufliisse haben Bedeutung fiir die Frischluftzufuhr und die
lufthygienischen Verhaltnisse grofRerer Ortslagen. Bedeutung erlangen die kleinrdumig wirkenden
Kalt- und Frischluftzuflisse durch Feuchtgrinlander und Waldbereiche im Umfeld von Oranienburg,
Neuruppin, Kyritz, Wittstock, Pritzwalk, Perleberg und Karstadt. Insbesondere Oranienburg, Neuruppin
und Perleberg gelten dabei als Zentren hoher verkehrsbedingter Luftschadstoffkonzentrationen. Dem-
zufolge sind die Bereiche der Feuchtniederungen und Walder besonders empfindlich gegeniiber Um-
weltauswirkungen.

Flachen besonderer klimatologischer Schutzwiirdigkeit findet man in vielen Bereichen der Region Prig-
nitz-Oberhavel. Besondere Bedeutung fiir die lufthygienischen Verhaltnisse kommt ihnen im Zusam-
menhang mit schlecht bis maRig durchliifteten Siedlungen zu. Allerdings wird deutlich, dass nur ein
Teil der groReren Orte im dulReren Entwicklungsraum durch maRig bis schlecht durchliiftete Siedlungs-
flachen charakterisiert ist. Auf Grund der héheren Siedlungsdichte und des geringeren klimawirksamen
Freiraumanteils bestehen besondere Anforderungen an den Klimaschutz innerhalb des engeren Ver-
flechtungsraumes.

Der Hauptanteil der klimaschddigenden Gase liegt in dem AusstoR von Kohlendioxid (CO;), das bei der
Verbrennung von kohlenstoffhaltigen, meist fossilen Energietragern zur Gewinnung von Strom, Fern-
warme, Kohle- und Mineraldlprodukten entsteht. Einen hohen Teil des CO,-AusstoRes machen Indust-
rie, Verkehr, Haushalte und Kleinverbraucher aus, wobei der Strafenverkehr den gréRten Anteil im
Bereich Verkehr mit ca. 90 % flr das Land Brandenburg tragt (vgl. Umweltdaten Bbg 2008/2009, MUGV
2009). Erhohte Umweltbelastungen durch Luftverunreinigungen bestehen in den Siedlungsrdumen
wie u. a. dem Berlin nahen Raum, Oranienburg, Neuruppin, Wittenberge, Wittstock/Dosse und Perle-
berg, die durch Inversionswetterlagen noch verstarkt werden kdnnen.

Zum Schutz des Klimas und zur Verringerung der Emissionen resultierte vom Land Brandenburg die
Zielstellung, , die energiebedingten CO,-Emissionen bis zum Jahr 2020 um 40 % und bis zum Jahr 2030
um weitere 35 % gegenliber dem Jahr 1990 zu senken” (MUGYV 2009). Zur Zielerreichung soll vorrangig
eine verstarkte Nutzung erneuerbarer Energie dienen, wobei der Hauptanteil der Erzeugung in der
Windenergienutzung liegt. Dabei muss der Problematik des Flachenverbrauchs durch die Errichtung
von Anlagen zur Gewinnung erneuerbarer Energie Rechnung getragen und steuernde Planungsinstru-
mente, wie u. a. die Festlegung von Vorranggebieten der Windenergienutzung, eingesetzt werden.
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3.1.6 Landschaft

Die Region Prignitz-Oberhavel ist wegen seiner glazialen Morphogenese durch eine abwechslungsrei-
che Landschaft zwischen der Mecklenburger Seenplatte, der Metropole Berlin, dem Elbtal und der
Schorfheide gekennzeichnet. Innerhalb der Region sind die typischen Reliefformen der glazialen Serie
anzutreffen. So sind neben Grundmoranenbereichen Endmoréanen, Sanderflachen und Urstromtalbe-
reiche vorhanden. Die Grundmoranenbereiche im Bereich von Granseer Platte und Ruppiner Platte
sowie in der Prignitz sind heute intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die Endmoranen des
Frankfurter Stadiums sind insbesondere im Norden und Nordosten der Region verbreitet. Grol¥flachige
Endmoranenbildungen stellen die Auslaufer der Ruhner Berge, die Krahenberge bei Rheinsberg, der
Bereich um Fiirstenberg, die Ruppiner Schweiz oder die Eichholz- und Bergholzberge bei Dorf Zechlin
dar. Die Bereiche sind weitgehend Wald bestanden und werden forstwirtschaftlich genutzt. Heideland-
schaften erstrecken sich bis in den Stidosten der Region. Ferner sind sie im Randbereich des Elbtales
verbreitet.

Neben dem Waldreichtum zeichnet sich die Region insbesondere im Nordosten durch Gewasserreich-
tum und eine Vielzahl an Seen aus. Auf Grund dessen kommt den Bereichen auch eine besondere
Bedeutung fiir die touristische Nutzung zu. Im Sliden der Region sind die Urstromtaler verbreitet, die
der Entwasserung im Vorland der Gletscher dienten. Hierbei handelt es sich um die ausgedehnten Be-
reiche der Luchlandschaft, die bedingt durch die anthropogenen Einflisse ihr heutiges charakteristi-
sches Erscheinungsbild erhielt, sowie das Brandenburgische Elbtal. Ungeachtet der abwechslungsrei-
chen Landschaft ist die Region orographisch nur wenig gegliedert. Die Hohen schwanken zwischen mi-
nimal 35 m und maximal 120 m @. NN.

Als Gebiete mit einem hochwertigen Landschaftsbild bewertet das Landschaftsprogramm des Landes
Brandenburg mehrere Teilbereiche der Region. Mit einer Flache von ca. 246.000 ha nehmen die dsthe-
tisch besonders wertvollen Bereiche etwa ein Viertel der Region ein.

Landschaftsbildpragende Erhebungen konnen Bergkuppen oder Hangkanten sein. Sie sind in der Re-
gion in grofer Vielzahl vorhanden. Trotz der verhaltnismaRig geringen Hohen der Erhebungen lben
sie vor dem Hintergrund der geringen orographischen Gliederung der Region und des insgesamt gerin-
gen Geldndeniveaus pragenden Einfluss auf den umgebenden Landschaftsraum aus. Beispielsweise
sind die Ubergénge von den Niederungen zu den angrenzenden Morinenplatten, wie der Ubergang
der Granseer Platte zur Havelniederung und der Ubergang der Ruppiner Platte zum Rhinluch, hiufig
von markanten Reliefkanten deutlich wahrnehmbar gekennzeichnet. In gleicher Weise sind die End-
mordnen mit ausgebildetem Kuppencharakter Landschaftsbild pragend. Vor diesem Hintergrund ist es
von regionalem Interesse die pragenden Landschaftselemente zu schiitzen und die Wahrnehmbarkeit
des Landschaftsraumes in seiner natiirlichen Eigenart bzw. ldentitat zu gewahrleisten.

Die Sichttransparenz in den bewaldeten und stark strukturierten Landschaften ist durch die Sichtver-
schattung der Waldgebiete und Gehdlzflachen gering bis mittel, hingegen ist in den Niederungen der
FlieRgewasser die Sichttransparenz durch geringe Sichtverschattung mittel bis hoch.

Die Landschaften mit hohem Natiirlichkeitsgrad, wie die Bereiche mit hochwertigem Landschaftsbild
sowie die bedeutsamen Kulturlandschaftsraume, haben auf Grund der hohen Ausprdgung der Merk-
male Vielfalt, Eigenart, Seltenheit, Wiedererkennbarkeit und Schonheit einen hohen asthetischen Ei-
genwert. Gegeniiber Umweltauswirkungen sind sie als empfindlich einzustufen. Uberregional bedeut-
same Bereiche der Erholungsfunktion sind die Landschaftsschutzgebiete, Naturparke und Biosphéren-
reservate. In ihren naturbelassenen Bereichen sind sie hoch empfindlich gegeniiber Umweltauswir-
kungen.

Die Landschaft der Region Prignitz-Oberhavel unterscheidet sich im nérdlichen und stlichen Bereich
mit den wald- und seengepragten Landschaftsraumen von der Offenlandschaft der Prignitz und des
Elbtals im westlichen Bereich. Die Waldbereiche sind vorwiegend noch von monostrukturierten Fors-
ten mit der Hauptbaumart Kiefer dominiert, die zu einem monotonen Landschaftsbild fliihren. Spezielle
Umweltprobleme stellen die Truppenlbungsplatze (u. a. Wittstocker und Riithnicker Heide) dar. Die
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Aufgabe der militarischen Nutzung von grof3flachigen Raumen nach 1990 hinterliel auf den lberwie-
gend kargen Sandbdden eine Vielzahl von Altlasten und eine zerstorte Landschaft. Mit der Gefahr der
Altlasten (Munitionen) und dem Zutrittsverbot blieben die groRraumigen Flachen fiir die naturgebun-
dene Erholung weitestgehend ausgeschlossen. Uber die Jahre entwickelte sich auf den ungestérten
und extremen Standorten bei entsprechender extensiver Pflege eine seltene Pflanzen- und Tierwelt
des Offenlandes, in anderen Bereichen setzte eine natirliche Sukzession zu Vorwaldstadien ein. Mit
der Beseitigung der Altlasten kénnen diese Gebiete der Erholungsnutzung zugefiihrt werden.

Das Landschaftsbild negativ beeintrachtigende Anlagen sind groRflachige Industrie- und Gewerbefla-
chen, Deponien, Abbaugebiete, Kraftwerke, Umspannwerke, WEA, Antennenmasten, Kldranlagen, Ab-
fallanlagen und Verkehrsstrukturen (Autobahnen, Eisenbahntrassen, Flughafen). Sie gelten als techni-
sche Vorpragungen, da sie auf Grund ihrer GroRe, Bauweise und/oder Erscheinung nicht dem natdrli-
chen Landschaftsbild entsprechen und Eigenartsverluste hervorrufen. Diese Bereiche sind fir die sied-
lungsnahe und regionale naturnahe Erholungs- und Erlebnisfunktion ungeeignet und haben durch
Emissionen negative Auswirkungen auch auf die menschliche Gesundheit. Die technischen Vorpragun-
gen konzentrieren sich Uberwiegend auf die siedlungsgepragten Bereiche (z. B. vorwiegend Umland
von Berlin, Oranienburg, Wittenberge, Neuruppin, Hennigsdorf) und auf die Umgebungen von Infra-
struktureinrichtungen (Eisenbahn, Autobahn) sowie Leitungstrassen.

3.1.7 Kulturgiter/sonstige Sachgiiter

In der gesamten Region sind zahlreiche Bodendenkmale verbreitet. Insbesondere in der Prignitz sind
sie in groBer Zahl und Dichte vorhanden. Von besonderem Zeugniswert sind die kulturgeschichtlich
bedeutenden sowie die obertagig sichtbaren Bodendenkmale. In der Region Prignitz-Oberhavel sind
insgesamt 555 obertédgig sichtbare Bodendenkmale bekannt. Dabei handelt es sich um Higelgraber,
GroRsteingraber, befestigte Siedlungen, Burgwalle, Turmhiigel, Warten und Landwehren. Hiigelgraber
bzw. -graberfelder sind gegenwartig 300 bestatigte und 59 vermutete bekannt. Sie kommen in der
gesamten Region vor, konzentrieren sich jedoch insbesondere in der nérdlichen und zentralen Prignitz
um Pritzwalk bzw. nordlich von Perleberg. GroRsteingraber sind nur vereinzelt bekannt, die sich im
Nordwesten der Prignitz und im Norden vom Landkreis Oberhavel befinden. Befestigte Siedlungen und
Burgwadlle stellen die zweithdufigsten obertdgig sichtbaren Bodendenkmale dar. Sie kommen in der
gesamten Region vor und sind dispers im Raum verteilt. SchlieBlich gibt es 41 Turmhugel, die sich auf
die zentralen und westlichen Bereiche der Prignitz konzentrieren und eine Warte bei Postlin. Land-
wehre sind im Wesentlichen in den Bereichen nordlich und westlich von Neuruppin, um
Wittstock/Dosse, dstlich von Wusterhausen/Dosse und Kyritz, siidwestlich Putlitz und um Karstadt vor-
handen. Vereinzelte Reste finden sich darliber hinaus nordostlich von Meyenburg, zwischen Linum und
Flatow sowie 6stlich von Radehorst. Neben den Bodendenkmalen sind Gberdies umfangreiche Boden-
denkmalverdachtsflachen in der Region verbreitet.

Die Gartendenkmale wurden im Rahmen des Freiraumgutachtens durch die Sieversdorfer Arbeitsge-
meinschaft fir die Region Prignitz-Oberhavel erfasst. Bedeutende géartnerische Anlagen sind ebenfalls
in der gesamten Region verbreitet. Insgesamt wurden 76 gartnerische Anlagen dargestellt.

In den Stadten und Gemeinden sind Denkmalbereiche und Einzeldenkmale ausgewiesen wie z. B. Alt-
stadtbereiche, Stadtmauern und Wallanlagen, Dorfkerngebiete, Wohnhauser, Gebdudekomplexe, Kir-
chen, Schiésser, Friedhofe, Hofanlagen, Brunnen, Kriegsdenkmale und auch Parkanlagen. Stadtkerne
mit historischer Bausubstanz sind u. a. in Gransee, Kremmen, Kyritz, Neuruppin, Perleberg, Rheinsberg,
Wittstock/Dosse und Wusterhausen/Dosse zu finden. Hinzu kommen als Sachgiiter die Wohnbauten,
Sozial- und Kulturbauten, Sport-, Freizeit- und Gesundheitseinrichtungen sowie die Infrastruktur.

Fiir die Bodendenkmale besteht das Schutzziel in dem ungestorten Erhalt des derzeitigen Zustandes.
Besonders empfindlich gegeniiber Umweltauswirkungen sind Bodendenkmale durch Uberbauung und
Uberpragung sowie hoch aufragende Baudenkmale (Kirchen, Schldsser, Tiirme), deren Beeintréichti-
gung vorwiegend in der Verstellung von Sichtachsen und Proportionsverschiebungen liegen.
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Historische Baudenkmale wie Kirchen, Schldsser und Tlirme haben eine hohe landschaftsbildpragende
und identitatsstiftende Funktion. Durch Hochbauten wie Antennenmasten, WEA, Industrie- und Kraft-
werksbauten werden diese vorwiegend in den Landschaftsrdumen mit hoher Sichttransparenz, wie die
Niederungsgebiete der FlieRgewdssersysteme (u. a. Elbe- und Havelniederung) und das Offenland
(u. a. Gebiet der Prignitz), durch Verschattung und verdnderte gewohnte Verhéltnisse der Proportio-
nen beeintrachtigt. Die Errichtung von Anlagen ohne konzeptionelle Eingliederung in das Landschafts-
bild sowie die Verstellung von bedeutenden Sichtachsen fihrten zum Verlust der asthetischen Fern-
wirkung von Baudenkmalen. Eine weitere Vorbelastung insbesondere von Baudenkmalen liegt in dem
Eintrag von Luftschadstoffen, Feuchtigkeit und in der teilweise restaurierungsbedirftigen Bausub-
stanz. Die Erhaltung der Baudenkmale ist mit hohen finanziellen Mitteln verbunden, die nicht immer
zur Verflgung gestellt werden kdnnen. Besonders betroffen sind haufig Baudenkmale wie Kirchen und
Gutshduser in kleinen Gemeinden.

3.1.8 Wechselwirkung

Die Planungsregion weist eine hohe biologische Vielfalt sowie eine hohe Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts einschlielich einer guten Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit der Naturgiiter ebenso wie eine hohe Vielfalt, Eigenart und Schdonheit sowie einen ho-
hen Erholungswert durch Natur und Landschaft auf.

Indikatoren des Umweltzustandes und seiner Empfindlichkeit sind die Parameter, die die Funktions-
tlchtigkeit und die Leistungspotenziale der Naturrdume bestimmen. Die relevanten 6kologischen
Funktionen leiten sich aus den Eigenschaften der abiotischen Naturraumkomponenten ab und entste-
hen aus den Wechselbeziehungen der Schutzgiiter untereinander. Deshalb erfolgte die Bewertung des
Zustandes, der Empfindlichkeit und der Erheblichkeit der voraussichtlich zu erwartenden Umweltaus-
wirkungen bei der Planumsetzung nicht direkt bezogen auf die Naturgtiter als solche, sondern bezogen
auf die Funktionstiichtigkeit der 6kologischen Funktionen und Leistungspotenziale, die von den Natur-
gitern durch ihre Wechselbeziehungen erzeugt werden.

Wechselwirkungen werden besonders am Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt deutlich. Spe-
zielle abiotische Faktoren des Naturhaushaltes wie Bodenverhaltnisse, Zustand von Grund- und Ober-
flichenwasser, klimatische Verhaltnisse (Niederschlag, Temperatur, Sonnenscheindauer) bedingen
das Vorhandensein von darauf spezialisierten Pflanzen- und Tierarten, die in ihrer Gesamtheit die bio-
logische Vielfalt ergeben. Erhebliche Verdanderungen im Naturhaushalt durch Abweichungen des Kli-
mas, der Bodenverhaltnisse (z. B. durch Nutzungsdnderung und -intensivierung) und des Wasserhaus-
haltes haben direkte Auswirkungen auf die Biotop- und Artenstruktur. Es kann zum erheblichen Wan-
del innerhalb von stabilen Pflanzen- und Tiergesellschaften mit dem Riickgang und Verlust von insbe-
sondere storungssensiblen Arten kommen und damit zur Verringerung der Artenvielfalt. Damit einher-
gehend verandern sich die Lebensgrundlagen des Menschen und Nutzungsmaglichkeiten von Natur
und Landschaft.

In der Planungsregion sind zur Erhaltung der Funktion der komplexen Wirkungsgeflige der Schutzgiter
eine Vielzahl von Schutzgebieten und schiitzenswerten Bereichen ausgewiesen mit speziell festgeleg-
ten Schutzzwecken und -zielen. Diese Gebiete sind gegeniiber Planungen besonders empfindlich und
es bedarf einer intensiven Prifung, inwiefern Eingriffe in Natur und Landschaft die Schutzzwecke bzw.
Erhaltungsziele gefdahrden.

Bedeutsame Umweltprobleme der Region Prignitz-Oberhavel bestehen fiir die Schutzgiter in ihrer
Wechselwirkung in der Funktionstiichtigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes in den stark besie-
delten Bereichen sowie mit der militdrischen Nutzung von groRraumigen Gebieten. Die Versiegelung,
Verdichtung, Uberpragung und intensive Nutzung von Boden durch Siedlungsbereiche, Verkehrsinfra-
strukturen und Truppeniibungspladtze hat den Verlust von unbeeintrachtigten Flachen, die Schadigung
der Funktionen des Boden- und Wasserhaushaltes und somit den Verlust von Lebensraumen fiir Pflan-
zen- und Tiergesellschaften zur Folge. Damit gehen der Verlust der natirlichen Lebensgrundlagen, der
Ausfall ansdssiger Bewirtschaftungsformen sowie die Veranderung der Landschaft mit ihrer Funktion

33



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung* der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

der Erholungsnutzung einher. Durch Schadstoff-, Licht- und Lairmemissionen treten Beeintrachtigun-
gen des Menschen und seiner Gesundheit auf.

Die in der Region bisher errichteten WEA konzentrieren sich hauptsachlich im Landkreis Prignitz sowie
im slid- und nordwestlichen Bereich des Landkreises Ostprignitz-Ruppin. Der Betrieb der Anlagen hat
durch die Bewegung der Rotoren sowie die GroRRe der Bauwerke vorwiegend Auswirkungen auf die
Lebensrdume der Avifauna, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion sowie die menschliche
Gesundheit. Ca. 65 % der bestehenden Anlagen befinden sich in einem Abstand von kleiner als 1000
m zu Siedlungsgebieten, wobei in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erhebli-
che Beeintrachtigungen insbesondere auf den Menschen ausgeschlossen wurden. Kumulative Beein-
trachtigungen kénnen in den Bereichen mit technischer Vorpragung insbesondere entlang der BAB 24
(z. B. um Wittstock/Dosse, den Gemeinden Gerdshagen, Kiimmernitztal und Triglitz) auftreten, die das
Landschaftsbild und die Landschaftsasthetik nachhaltig verandert hat.

3.2Voraussichtliche Entwicklung der Region Prignitz-Oberhavel bei Nichtdurchfiih-
rung des Plans (Prognose-Nullfall)

Bei Nicht Durchfiihrung des Planes kommt es voraussichtlich zu keinen Anderungen beziglich der Pla-
nungen in der Region. Die Errichtung von WEA ist momentan im AuRenbereich privilegiert und kann
daher ohne vorherige Festsetzung eines Bebauungsplans durchgefiihrt werden. Bei Nichtdurchfihrung
des Plans bleibt dieser Zustand bestehen.

Es ist davon auszugehen, dass der stattfindende Ausbau an WEA an Land auch in Brandenburg (und in
der Region Prignitz-Oberhavel) weiter voranschreiten wird. Dabei kénnen alle Flachen (mit Ausnahme
von Ausschlussflachen wie Siedlungen und bestimmte Schutzgebiete) weiterhin in Betracht gezogen
werden, und falls Konflikte vermeidbar oder I6sbar sind konnen WEA errichtet werden. Eine besondere
Konzentration in konfliktarmen Raumen (Vorranggebieten) findet dabei nicht notwendigerweise statt.

Der durch die Festlegung der Vorranggebiete beabsichtigte zu erreichende Schutz vor technischen Ver-
anderungen der Landschaft im Allgemeinen wiirde bei Nichtdurchfiihrung des Plans in solchem regio-
nalen Umfang nicht erreicht werden. Es bleibt lediglich die Einzelfallbetrachtung von Projekten und
Planen im Rahmen der Umweltpriifungen der Bauleitplanung und entsprechend des Gesetzes zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung sowie Vorhaben nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

4 Umweltauswirkungen (positiv/negativ)

4.1 Umweltauswirkungen der Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergie-
nutzung

Tabelle 4: Indikatoren und Wirkbereiche fur die Umweltprifung

Mensch, menschliche Gesundheit

allgemeine Siedlungsflache 1.000 m
Erholungsflache 1.000 m

Kur- und Klinikgebiet 1.500 m

sonstige Siedlungsflache Om

Landschaft mit besonderer Erlebniswirksamkeit 1.000 m LaPro

Tiere, Pflanze, biologische Vielfalt

Europaisches Vogelschutzgebiet (SPA) 5.000 m LfU Brandenburg

34



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung (2024)" der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

FFH-Gebiet 1.000 m LfU Brandenburg
Naturschutzgebiet 1.000 m LfU Brandenburg
Nationales Naturmonument 1.000 m LfU Brandenburg
Landschaftsschutzgebiet 1.000 m LfU Brandenburg
Biosphdrenreservat 1.000 m LfU Brandenburg
Naturpark 1.000 m LfU Brandenburg
Nationales Naturerbe 1.000 m LfU Brandenburg
Feuchtgebiet nationaler Bedeutung Om LaPro
Geschitzter Landschaftsbestandteil (ab 5 ha) Om LfU Brandenburg
LfU Brandenburg (Biotopkartie-
Geschutztes Biotop (ab 5 ha) Om gl P
rung)
Kernflachen des Naturschutzes 1.000 m LaPro
Freiraumverbund Om Z6.2 LEP HR
Unzerschnittener Landschaftsraum 0Om LRP
Landesweiter/regionaler Flachenpool Om
. . Waldfunktionskartierung Forst
Geschutztes Waldgebiet Om
Brandenburg
Waldfunktionskartierung Forst
Schutz- und Erholungswald Om
Brandenburg
Sonstiger Wald Om

Fortpflanzungs- und Ruhestatte kollisionsgefahrdeter

oder storungssensibler Vogelarten (Daten des LfU)

Auerhuhn Korridore Einstandsgebiet
Baumfalke 450 m Brutplatz
Fischadler 1.000 m Brutplatz
GroRtrappe 3'00_0 mund Brutgebiet
Korridore
Kranich 500 m Brutplatz
Rohrdommel 500 m Revierzentrum
Rohrweihe 500 m Brutplatz
Rotmilan 1.200 m Brutplatz
Schreiadler 3.000 m Brutwald
Schwarzmilan 1.000 m Brutplatz
Schwarzstorch 1.000 m Brutplatz
Seeadler 2.000 m Brutplatz
Uhu 1.000 m Brutplatz
Wanderfalke 1.000 m Brutplatz
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Weilistorch 1.000 m Brutplatz
Wespenbussard 1.000 m Brutplatz
Wiesenbriter Om Brutgebiet
Wiesenweihe 500 m Brutplatz
Ziegenmelker 500 m Revierzentrum
Zwergdommel 500 m Revierzentrum

Kranich (> 3.300 Exemplare) 2.000 m Schlaf- oder Rastgebiet
Kranich (> 20.000 Exemplare) 10.000 m Schlaf- oder Rastgebiet
Waldsaatgans (> 420 Exemplare) 2.000 m Schlaf- oder Rastgebiet
Génse (> 5.500 Exemplare 2.000 m Schlaf- oder Rastgebiet
Génse (> 20.000 Exemplare) 5.000 m Schlaf- oder Rastgebiet
Singschwan (> 350 Exemplare) 2.000 m Schlaf- oder Rastgebiet
Wasservogel (> 1.500 Exemplare) 1.000 m Schlaf- oder Rastgebiet
Boden*

Vorranggebiet Rohstoffsicherung 0Om ReP Rohstoffe
Vorbehaltsgebiet Rohstoffsicherung 0Om ReP Rohstoffe
besonders wertvolle Boden Om LfU Brandenburg
Wasser*

Wasserschutzgebiete gemaR § 15 BbgWG (ein-

schlieBlich Trinkwasserschutzgebiete nach DDR- Om LfU Brandenburg
Wasserrecht)

Uberschwemmungsgebiete Om LfU Brandenburg
tberschwemmungsgefahrdete Bereiche Om

Klima/Luft*

Landschaft*

Bereich mit hochwertigem Landschaftsbild Om

landschaftspriagende Hangkante/Bergkuppe 500 m

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Grabungsschutzgebiet Om BLDAM

obertagig sichtbares Bodendenkmal 250 m BLDAM

Sonstiges Bodendenkmal Om BLDAM
Denkmalbereich, Gartendenkmal 1.000 m BLDAM
Umgebungsschutz von Denkmalen Prifbereiche BLDAM
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* die Belange werden zum Teil bereits integriert durch einzelne Indikatoren fir das Schutzgut "Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt" gepruft, dies gilt beispielsweise fiir Natur- und Landschaftsschutzgebiete, den Freiraumver-
bund und den Wald; aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf eine doppelte Nennung verzichtet

BLDAM Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum
LaPro Landschaftsprogramm Brandenburg

LEP HR Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg

LRP Landschaftsrahmenplan

ReP Rohstoffe  Regionalplan "Rohstoffsicherung"

4.1.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen

Mensch/menschliche Gesundheit

Ein vorrangiges Umweltziel ist der Schutz der Gesundheit und des Wohlbefindens des Menschen vor
schadlichen Umwelteinflissen. Fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen spielt ein in-
taktes Wohn- und Lebensumfeld eine entscheidende Rolle. Dazu gehéren Ungestértheit, Ruhe, Ver-
meidung von Reizilberflutung sowie Bewegungsfreiheit in der umgebenden Landschaft. Gesundheits-
gefahren und Belastigungen, die die koérperliche Unversehrtheit beeintrachtigen kénnen, miissen ab-
gewendet werden.

Durch die Planfestlegungen im sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung” kénnen in den Vorrangge-
bieten Windenergienutzung WEA errichtet und betrieben werden. Mit dem Betrieb von WEA werden
insbesondere Schall- und Lichtimmissionen sowie Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hervorge-
rufen. Das Brandenburgische Windenergieanlagenabstandsgesetz (Bbg WEAADbG) gibt flir im AulRen-
bereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierte WEA grundsatzlich einen Mindestabstand der WEA
von 1000 m zu Wohnbebauungen vor.

Schallbelastungen sind abhangig von Windstarke und -richtung sowie von der technischen Ausfiihrung
der WEA. Die Belastungen kdnnen einerseits technisch minimiert werden, andererseits ist ein ausrei-
chender Abstand zu Wohnbebauungen das entscheidende mindernde Kriterium. Entsprechend der TA
Larm und des ,Erlasses des Ministeriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des
Landes Brandenburg zu Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und an die Nachweismes-
sung bei Windenergieanlagen (WEA) - (WEA-Gerauschimmissionserlass)“ vom 31. Juli 2003 sind Im-
missionsrichtwerte und entsprechende Mindestentfernungen zu Siedlungsbereichen ermittelt wor-
den. Es wurden Uiberschlagige Prognosen fiir eine fiktive Referenzanlage (Bauhdhe 250 m, Schallemis-
sionspegel 105 dB) erstellt. Dabei gelten die fiir Wohnbereiche giiltigen Immissionsrichtwerte der TA-
Larm (Abschnitt 6.1) sowie das Uberschligige Prognoseverfahren (ebd., Anhang A.2.4). Ein Abstand
von 750 m fur Bestehende Anlagen wurde als ausreichend prognostiziert um die Schallrichtwerte ein-
halten zu kénnen.

Der Luftschall unterhalb einer Frequenz von 20 Hertz wird als Infraschall bezeichnet. Der Mensch kann
in diesen tiefen Bereichen Tonhdhen nicht mehr wahrnehmen. Es gibt natlrliche Quellen des Infra-
schalls wie u. a. Meeresbrandung, stark boiger Wind oder Unwetter, aber auch kiinstliche Quellen wie
z. B. Lkws, Flugzeuge, Kompressoren oder leistungsstarke Lautsprechersysteme in geschlossenen Rau-
men, die diesen Schall emittieren. Langzeitmessungen des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz
an einer 1-MW-WEA brachten das Ergebnis, dass die Schallemissionen einer WEA, die dem Bereich des
Infraschalls zugeordnet werden kénnen, weit unter der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegen
und keine Beeintrichtigungen auslésen. Gesundheitliche Auswirkungen wurden bisher erst bei Uber-
schreitung der Hor- und Wahrnehmbarkeitsschwelle nachgewiesen (LfU, LGL 2012).

Lichtimmissionen gehen vorwiegend von blinkenden Signaleinrichtungen sowie von Sonnenstrahl-Re-
flexionen auf den Rotorblattern aus. Die Signaleinrichtungen sind bei Licht kaum wahrnehmbar, kén-
nen aber bei Dunkelheit als storend empfunden werden. Die Beeintrachtigung ist aktuell kaum zu min-
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dern, da die Signaleinrichtungen aus Griinden der Flugsicherheit angebracht werden miissen. Techni-
sche MaRnahmen zur Minderung des plotzlichen Aufflackerns sowie der Sonnenstrahlen-Reflexion
(z. B. spezielle matte Beschichtung der Oberflachen der Rotorblatter) werden derzeit entwickelt und
bei Neuerrichtung von WEA bereits umgesetzt. Moglichkeiten zur Steuerung des automatischen An-
schaltens der Signaleinrichtung nur im Falle einer Annaherung von Flugobjekten sind vorhanden und
werden bei Neubau, bzw. Repowering bereits standardmalig angewandt. Die Umriistung von beste-
henden WEA mit diesen Technologien ist zum Teil allerdings noch nicht abgeschlossen.

Zu Beeintrachtigungen durch Schattenwurf kommt es, wenn sich bei niedrigem Sonnenstand die ent-
stehenden Schatten der Rotorblatter Gber Wohnbereiche bewegen. Die Intensitdat nimmt mit der Ent-
fernung ab.

Zum Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit sind aus Griinden des vorsorgenden Im-
missionsschutzes im Rahmen der Ausweisung von Vorranggebieten Windenergienutzung Abstands-
Kriterien zu vorhandenen Flachen mit Wohnnutzung sowie zu Bauflachen mit Schutzanspruch (Kur-
/Klinikgebiet) in Ortslagen eingestellt worden. Diese Kriterien ergeben sich aus vorliegenden Erfahrun-
gen aus Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum Betrieb von WEA in der derzeit Uiblichen Leis-
tungsklasse. MaRgebend sind dabei die Immissionsrichtwerte nach der , Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA Larm)“ und die Richtwerte aus den ,Hin-
weisen zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (Windener-
gieanlagen-Schattenwurf-Hinweise)” des Unterausschusses Larm des Landerausschusses fur Immissi-
onsschutz (LAI 2002). Aus Vorsorgegrinden angesichts der hoheren Windenergieanlagen mit erhoh-
tem Schattenwurf wurden die Ausschlusszonen (Negatives Kriterium) zu Wohnnutzungen in Ortsla-
gen an einem Wert von 750 m sowie fur Bauflachen mit Schutzanspruch (Kur-/Klinikgebiet) an einem
Wert von 1500 m ausgerichtet, einer gebietsspezifischen Einzelfallprifung unterliegen die Abstinde
von Siedlungsbereichen zwischen 750 m bis 1000 m. Hier konnen VR WEN ausgewiesen werden, wenn
diese Flache bereits mit WEA bestanden ist, sonst gilt es einen Abstand von 1000 m zwischen Siedlung
und VR WEN einzuhalten. Splittersiedlungen wurden dabei genauso beachtet wie generelle Siedlungs-
bereiche. Dieser Abstand nimmt die politische Forderung nach besonderem Schutz der menschlichen
Gesundheit auf und ist groer als die Abstdnde, die sich aus den Messungen und Berechnungen ent-
sprechend der fachgesetzlichen Bestimmungen von Larmimmissionen, Schattenwurf und optischen
Beeintrachtigungen durch WEA, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren vollzogen wurden, erga-
ben.

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit sowie des Eigentums und der Infrastruktur vor hochwasser-
bedingten Risiken werden derzeit festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Risikogebiete Hochwas-
serschutz und iberschwemmungsgefihrdete Bereiche (ohne fachgesetzlichen Schutz) bei der Planung
beachtet. Damit wird sichergestellt, dass keine negativen Auswirkungen auf den Hochwasserschutz
durch die Errichtung von WEA erfolgen. Weiterhin werden Wasserschutzgebiete zum Schutz der Trink-
wasserversorgung bei der Festlegung von Vorranggebieten Windenergienutzung beriicksichtigt.

Zur Sicherung von Reizarmut und Bewegungsfreiheit des Menschen sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen der zur naturgebundenen Erholung genutzten Landschaft insbesondere im Siedlungsumfeld durch
visuelle Stérungen, Schall- und Lichtimmissionen zu vermeiden. Insbesondere WEA haben wie auch
u. a. Industrieanlagen, Sendemasten und Hochspannungsleitungen eine weitreichende visuelle Wir-
kung und sind Teil der heutigen industrialisierten Kulturlandschaft. Im Nahbereich wirken WEA durch
ihre vertikale Auspragung stark Gberlegen und lassen die eigentliche visuelle flichenhafte Dominanz
der Landschaft in den Hintergrund treten. Besonders die Anlagen von 150 m bis 200 m Héhe haben in
der Landschaft kein proportional vergleichbares Landschaftsobjekt und verlieren den Zusammenhang
zur Landschaft (vgl. Schébel 2012). Durch Verschattung von vorhandenen Landschaftselementen und
mit dem weiteren Abstand des Betrachters zu den Anlagen verandern sich die visuellen Wirkungen.
Mit der steigenden Entfernung werden die WEA nicht mehr als dominante Einzelelemente, sondern
als Gruppe wahrgenommen, die sich in die Landschaft einfligen. Im Fernbereich heben sie sich immer
weniger vom Horizont ab und ihre Sichtbarkeit ist stark vom Standort und von den Wetter- und Licht-
verhaltnissen abhangig.
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Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen von Raumen mit ausgepragter Erholungseignung
sind im Planungsverfahren analog zu den Negativ- und gebietsbezogenen Einzelfallzonen zu Wohnfla-
chen Abstédnde bis 750 m (Negativ) und 1000m (Einzelfall) zu bestehenden und rechtswirksam geplan-
ten Campingplatzen, Ferien- und Wochenendhausgebieten eingestellt und beriicksichtigt worden.
Weiterhin sind Waldflachen mit Erholungsfunktion, Landschaftsschutzgebiete sowie auch das Bio-
spharenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg als gebietsbezogene Einzelfallkriterien eingestellt
worden. Damit wird gleichzeitig ein Schutz besonderer unbeeintrachtigter Kulturlandschaften erreicht,
wobei hier die Wechselwirkung u. a. mit dem Schutzgut Landschaft deutlich wird. Die priifrelevanten
Umweltaspekte LSG, Biosphadrenreservat sowie regional bedeutsame Waldbereiche mit Erholungs-
funktion entsprechend der Waldfunktionenkartierung des Landesbetriebes Forst, werden unter dem
Schutzgut Landschaft naher betrachtet. Die siedlungsnahen Raume mit ihrer Erholungseignung wer-
den durch die weitreichenden Schutzzonen zu Wohnflachen und Bauflachen mit Schutzanspruch vor
erheblichen Beeintrachtigungen geschiitzt.

Folgende priifrelevante Umweltaspekte zur Erhaltung der Umweltziele fir das Schutzgut
Mensch/menschliche Gesundheit und fir die Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienut-
zung entscheidende Kriterien einschlieSlich Untersuchungsumfang, unter Einbeziehung der aktuellen
Daten zu Siedlungs- und Erholungsflachen sowie zu (iberschwemmungsgefdahrdeten Bereichen, Risiko-
bereichen Hochwasserschutz, festgesetzten Uberschwemmungs-, und Wasserschutzgebieten (vgl.
Kap. 1.4.4), wurden untersucht.

Die 4644 Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung liegen aulRerhalb der Siedlungs-
bereiche und der festgelegten Schutzzonen um Wohn- und Erholungsbereiche.

In einem liberschwemmungsgefihrdeten Bereich [(Gefahren- u. Risikokarten Hochwasserschutz des
MLUL vom 13.09.2016) 5.3 (G)] befindet sich keine Planfestlegung. Uberschwemmungsgebiete mit
Rechtsverordnung nach WHG sowie BbgWG sind von Planfestlegungen freigehalten.

Fir das Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit sind durch die 4644 Planfestlegungen zu Vor-
ranggebieten Windenergienutzung voraussichtlich keine erheblichen negativen Umweltauswirkun-
gen zu erwarten.

Die folgende Tabelle zeigt die Umweltauswirkungen sowie die Bewertung auf das Schutzgut
Mensch/menschliche Gesundheit (vgl. Tabelle 5):

Tabelle 5: Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit sowie auf die
Erholungs- und Freizeitfunktion der Landschaft mit ihrer besonderen Erlebniswirksamkeit
im besiedelten und siedlungsnahen Bereich durch Planfestlegungen Vorranggebiete Wind-
energienutzung und deren Bewertung

Regionales Umweltziel

Schutz des Menschen und seiner Gesundheit, von Wohnstandorten und des nahen Umfeldes (§§1, 5, 50 BIm-
SchG, §§ 34, 35 BauGB, BbgWG, § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG)

Priifrelevanter Umweltaspekt: Siedlungsbereiche, nicht realisierte, jedoch durch rechtswirksame Bauleit-
plane festgelegte Siedlungsbereiche, Bauflaichen mit Schutzanspruch und deren jeweiligen Negativbereiche

Planfestlegung Betroffen- | Bewertung
heit [ha]

keine - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da alle
Planfestlegungen die Schutzzonen einhalten

Priifrelevanter Umweltaspekt: festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Planfestlegung Betroffen- | Bewertung
heit [ha]
keine - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
Uberschwemmungsgebiete von der Planung ausgeschlossen
sind

Priifrelevanter Umweltaspekt: iberschwemmungsgefahrdete Bereiche
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Regionales Umweltziel

Schutz des Menschen und seiner Gesundheit, von Wohnstandorten und des nahen Umfeldes (§81, 5, 50 BIm-
SchG, §§ 34, 35 BauGB, BbgWG, § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG)

Planfestlegung

Betroffen-
heit [ha]

Bewertung

keine

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
Uberschwemmungsgefdhrdete Bereiche von der Planung aus-
geschlossen sind

Priifrelevanter Umweltaspekt: Wasserschutzgebiete

Planfestlegung Betroffen- | Bewertung
heit [ha]
VR WEN 6 26,6 voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, solange
VR WEN 23 15,5 die allgemein anerkannten Regeln der Technik fir bautechni-
VR WEN 36 4,9 sche MaBnahmen an StraRRen in Wasserschutzgebieten einge-
VR WEN 45 26,7 halten werden.
jeweils in
Schutz-
zone lll

Regionales Umweltziel

Schutz der Erholungs- und Freizeitfunktion der Landschaft mit ihrer besonderen Erlebniswirksamkeit im besie-
delten und siedlungsnahen Bereich (§ 1 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG, §§1, 50 BImSchG, §§ 34, 35 BauGB, LaPro)

Priifrelevante Umweltaspekte: Siedlungsbereiche und Schutzzonen um Wohnbereiche und durch rechtswirk-
same Bauleitplane festgelegte Siedlungsflachen sowie Bauflachen mit Schutzanspruch;
bedeutende Bereiche der Erholungsnutzung und Schutzzonen

Planfestlegung Betroffen- | Bewertung
heit [ha]
keine - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da alle
Planfestlegungen die Schutzzonen einhalten

Gewadsser

Alle Gewasser inklusive ihrer Uferschutzzonen (Gewasserrandstreifen) sind von Bebauung freizuhal-
ten. Dies betrifft neben den groRen WasserstralRen auch kleine Gewdsser wie z.B. Grdben. Die Gewas-
serrandstreifen sind nach Wasserhaushaltsgesetz auf eine Breite von 5 m ab der Linie des Mittelwas-
serstandes festgesetzt (§38, Absatz 3 WHG).

Tabelle 6: Nennung und Bewertung der Gewasserflachen in den Vorranggebieten.

Regionales Umweltziel
Freihalten von Gewassern und Gewasserrandstreifen von Bebauung (WRRL, WHG)
Priifrelevante Umweltaspekte: Gewasser 1. und 2. Ordnung
Planfestlegung Betroffen- | Bewertung
heit [ha]
VR WEN 01 mindes- voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da Ge-
MPRAERLOZ tens ein wasser und deren Randstreifen generell von Bebauung frei-
VR WEN 04 Gewadsser | gehalten werden kénnen.
VR WEN 05 zweiter
VR WEN 07 Ordnung,
VR WEN 08 Gewadsser
VR WEN 09 erster Ord-
VR WEN 10 nung (Bun-
VR WEN 11 deswasser-
VR WEN 12 strallen)
VR WEN 13 sind nicht
VR WEN 14 betroffen
VR WEN 15
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Regionales Umweltziel

Freihalten von Gewassern und Gewasserrandstreifen von Bebauung (WRRL, WHG)

VR WEN 16
VR WEN 17
VR WEN 18
VR WEN 19
VR WEN 20
VR WEN 23
VR WEN 24
VR WEN 26
VR WEN 27
VR WEN 28
VR WEN 30
VR WEN 31
VR WEN 32
VR WEN 36
VR WEN 39

Boden

Boden wird beim Bau und der ErschlieBung von WEA grundsatzlich immer zumindest in geringem
Malfe in Anspruch genommen. Durch WEA selbst werden dabei vergleichsweise geringe Bodenflachen
Uberbaut. Nichtsdestotrotz kann der Gberbaute Boden seine verschiedenen Funktionen als Filter und
Lebensraum nicht mehr ausfiihren. Die Uberbauung von Boden ist dabei grundsétzlich durch passende
Malnahmen auszugleichen.

Besonders schutzwirdige Boden (Boden mit besonderer Funktionsauspragung: Archivbéden, Auenbo-
den, Moorbdden und Boden mit besonders hoher natirlicher Fruchtbarkeit) sollen nach Méglichkeit
von Bebauung freigehalten werden. Fiir besonders geschiitzte Boden sind nach ,Hinweise zum Vollzug
der Eingriffsregelung” (HVE, 2009) strengere Kriterien bei der Kompensation zu beachten, so ist der
Kompensationsbedarf meist verdoppelt.

Es wird davon ausgegangen, dass Kleinflachige besonders schiitzenswerte Boden generell durch ent-
sprechende Standortwahl von Bebauung freigehalten werden kénnen. Fiir Bodenflachen groRer als 5
ha im Vorranggebiet wird gesondert auf deren besondere Bedeutung hingewiesen und die Vertraglich-
keit tiefer geprift.

Tabelle 7: Auflistung und Bewertung der besonders schiitzenswerten Boden im Plangebiet nach GID
Daten des LfU Brandenburg

Regionales Umweltziel

Besonders schiitzenswerte Boden Brandenburgs

Planfestlegung Betroffen- | Bewertung
heit [ha]

VR WEN 08 6,7 voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da re-
lativ kleine Flachen von Bebauung ausgespart werden kon-

VR WEN 18 51 nen, ist Bebauung geplant, muss der besondere Kompensati-
onsbedarf beriicksichtigt werden.

VR WEN 20 8,8

VR WEN 30 39,6 voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, Lage
des besonders schiitzenswerten Bodens entlang des Koétzliner
Miuhlgrabens. Durch langgestreckte Form kann die Flache vo-
raussichtlich von Bebauung freigehalten werden, ohne auf
den Bau von WEA zu verzichten. Ist Bebauung geplant, muss
der besondere Kompensationsbedarf beriicksichtigt werden

VR WEN 36 9,2
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Regionales Umweltziel

VR WEN 37 5,3 voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da re-
lativ kleine Fldchen von Bebauung ausgespart werden kon-
nen, ist Bebauung geplant, muss der besondere Kompensati-
onsbedarf beriicksichtigt werden

Tiere/Pflanzen/Biologische Vielfalt

Entsprechend dem BNatSchG ist der Schutz von Natur und Landschaft in seiner biologischen Vielfalt,
in der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie seiner Regenerationsfahigkeit, in
der nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, in der Erhaltung von Lebensstadtten und Lebens-
gemeinschaften wild lebender Tier- und Pflanzenarten, in der Erhaltung groRflachiger Landschafts-
raume und Biotopverbundstrukturen ein Gbergeordnetes Umweltziel.

Mit den Planfestlegungen und der damit nach sich ziehenden Errichtung sowie dem Betrieb von WEA
kénnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzziele naturschutzrechtlich gesi-
cherter Schutzgebiete durch Zerschneidung von bedeutenden Lebensrdaumen, Barrierewirkungen so-
wie erhebliche Verdanderungen des Landschaftsbildes eintreten. Die Betrachtung und Bewertung der
Umweltauswirkungen auf Natura 2000-Gebiete (FFH- und VS-Gebiete) erfolgt hier gesondert im Kapi-
tel 5.5.

Standorte von WEA in Waldbereichen haben einen Verlust an Waldlebensraum, eine Zerschneidung
von Waldverbundflachen und eine Veranderung der Waldstruktur zur Folge. Des Weiteren sind beson-
ders waldgebundene fliegende Tierarten durch WEA wie gefahrdete Fledermause (z. B. GrofRer und
Kleiner Abendsegler) und bestimmte Vogelarten betroffen, die in und lGber den Waldbereichen den
Luftraum u. a. zur Nahrungssuche nutzen. Besonders schutzbedirftig sind naturnahe, strukturierte
Laub- und Mischwalder sowie Altholzbestdnde, hingegen kdnnen intensiv genutzte forstliche Mono-
kulturen und geschadigte Waldbestdnde als relativ konfliktarme Gebiete gelten (vgl. BfN 2011). Auf
trockenen Kiefernstandorten besteht gerade in Brandenburg in Trockenperioden eine erhéhte Wald-
brandgefahr. In Hinblick auf den Waldbrandschutz ist im Rahmen der kiinftigen Genehmigungsverfah-
ren durch entsprechende Sicherheitsauflagen sicherzustellen, dass die Brandgefahr einer WEA mini-
miert wird, der vorsorgende Brandschutz sowie im Falle eines Waldbrandes die Léscharbeiten nicht
behindert werden (vgl. Landesregierung Bbg 2012 - Antwort auf die kleine Anfrage Nr. 1874 Brand-
schutz bei Windkraftanlagen im Wald). Weiterhin ist im kiinftigen Genehmigungsverfahren der unein-
geschrankte Betrieb der kameragestiitzten Waldbrandiiberwachung sicherzustellen (vgl. MUGV 2014).
Die Aufstellung von Ersatzkameras zur Waldbrandfriiherkennung ist ggf. erforderlich.

Fiir die Planfestlegung von Vorranggebieten Windenergienutzung sind mégliche negative Umweltaus-
wirkungen insbesondere auf die bedrohten, storungssensiblen und besonders stérungssensiblen Ar-
ten (AGW Erlass, MLUK 2023) zu ermitteln. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kénnen
vorrangig durch Vergramung, Barriereeffekte, Habitatsverlust und Kollisionsschlag eintreten. Die Ab-
grenzung der Vorranggebiete unter Berlicksichtigung der Abstandskriterien zu Brut-, Rast- und Schlaf-
platzen von stérungssensiblen Vogelarten (AGW Erlass, MLUK 2023) erfolgte in Abstimmung der Da-
tenlage mit der Fachbehdrde.

Bei storungsempfindlichen Arten kann es durch das Meiden der WEA aufgrund der Rotorengerausche
und der dort verdnderten Luftstrémung zu Verlusten von Habitat- und Nahrungsflaichen kommen. Dies
ist besonders bei Brut- und Zugvogeln der Fall, wobei sich Brutvoégel durch die dauerhafte Anwesenheit
im gleichen Lebensraum auf die Stérquellen besser einstellen und somit akzeptieren kénnen. Durch
akustische Storungen sind besonders Uhu und Wachtelkonig betroffen (vgl. Langgemach und Dirr
2011). Minder stérungsempfindliche Arten wie Rotmilan stellen sich auf die Hindernisse ein und zeigen
kaum Veranderungen in der Nutzung des Lebensraumes. Bei denjenigen Arten dieser Gruppe, deren
Flugbewegungen auch im Rotorbereich stattfinden, sind die meisten Kollisionsopfer zu verzeichnen,
sie sind daher als besonders schlaggefahrdet einzustufen (vgl. Dirr 2014b - Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte).
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Fiir bestimmte Arten scheint der Bestand von WEA nebensachlich, wenn gleichzeitig glinstige Nah-
rungsbedingungen vorhanden sind. Bepflanzungen und sich ausbildende Ruderalfluren im Bereich des
MastfulRes, auf der Kranaufstellflache und an den Wegrandern erh6hen das Nahrungs- und Brutplatz-
angebot fiir Kleinvogel, aber auch z. B. fiir den Wespenbussard. Diese werden durch die direkten
Wirkungen von WEA kaum beeintrachtigt, da ihre Flughohe unterhalb der Rotorblatter liegt. Fiir Klein-
vogel stellt der moégliche Verlust von Geholzstrukturen eine groRBere Beeintrachtigung dar, als die WEA
selbst. Fir Singvogel sind kaum erhebliche Auswirkungen gegenliber WEA zu erwarten (vgl. Hotker et
al. 2004, Hotker 2006).

Wahrend die im direkten Umfeld der WEA britenden Singvogel nicht oder kaum vom Vogelschlag be-
troffen sind, besteht fir bestimmte Greifvogelarten (u. a. Seeadler und Rotmilan) ein erhéhtes Kollisi-
onsrisiko, da sie das Anlagenumfeld auch als Teillebensraum nutzen und zwischen den Anlagen einer
Windfarm jagen (vgl. Dirr 2014b). Erhebliche Umweltauswirkungen durch Kollisionen sind insbeson-
dere bei Vogelarten mit groRem Aktionsradius, wie z. B. See- und Schreiadler, kaum vollstéandig auszu-
schlielRen.

Trotz der zunehmenden Anzahl von Windenergieanlagen in Brandenburg nimmt der Brutbestand des
Kranichs seit Jahren weiter zu. Der stabile bis abnehmende Brutbestand der Rohrweihe in Brandenburg
ist zwar durch Brutplatzverluste bedingt, diese begriinden sich jedoch in der Entwasserung
kleinflachiger Brutbiotope in der intensiv genutzten Agrarlandschaft und stehen somit nicht mit der
Entwicklung der Windenergienutzung im Zusammenhang (vgl. Ryslavy et al. 2008 - Rote Liste Brutvogel
Brandenburg). Bedingt durch das artspezifische Verhalten bei der Nahrungssuche und der
Jungenaufzucht ist das Kollisionsrisiko briitender Kraniche sehr gering. Auch Rohrweihen kollidieren
sehr selten mit Windenergieanlagen - im Land Brandenburg sind bislang 4 Schlagopfer bei einem
Bestand von ca. 1100 bis 1500 Brutpaaren bekannt (vgl Diirr 2014b). Erkenntnisse der letzten Jahre
zeigen, dass sowohl Kranich- als auch Rohrweihebruten in geringer Entfernung (bis < 200 m Kranich,
bis 175 m Rohrweihe) zu Windenergieanlagen dokumentiert werden und dass ab einer Entfernung von
400 m (Kranich) bzw. 200 m (Rohrweihe) keine Beeintrachtigungen der Brut mehr feststellbar sind (vgl.
Scheller et Vokler 2007).

Aufgrund des Potenzials zur Schaffung neuer Bruthabitate im Landschaftsraum, wodurch
Beeintrachtigungen der Arten nachweislich bereits vorgezogen wirksam ausgeglichen werden
konnten, sowie der dargestellten Erkenntnisse bzgl. der Stérungsempfindlichkeit und
Schlaggefahrdung der beiden Arten kann in Abstimmung mit der Fachbehorde eine Beeintrachtigung
der Brutpopulation der genannten Arten bei Planungen im Schutzbereich im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren mittels Durchfihrung von vorgezogenen artspezifischen
AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) ausgeschlossen werden.

Werden WEA in Rastgebieten und Zugkorridoren ziehender Vogelarten errichtet, so kann ein erhdhtes
Kollisionsrisiko die Folge sein. Jedoch scheinen Zugvogelarten wie u. a. nordische Ganse und Kraniche
infolge des artspezifischen Meideverhaltens die Anlagen in gesicherten Abstanden zu umfliegen bzw.
bei weiteren Flugstrecken aufgrund der groReren Flughdhe zu tberfliegen. Dies dndert sich jedoch bei
schlechter Sicht durch z. B. Nebel oder Dunkelheit. Die Arten reduzieren dann ihre Flugh6he und dem-
zufolge steigt das Kollisionsrisiko. Bei dunstiger Wetterlage und fehlender Weitsicht ist es besonders
fiir groBere Zugvogel, die in Hohe der Rotorblatter fliegen, aufgrund ihres relativ hohen Kérperge-
wichts problematisch, schnell genug zu reagieren und den Anlagen auszuweichen (vgl. Mdckel und
Wiesner 2007). Trotz der steigenden Anzahl der Windenergieanlagen sind bislang nur wenige Kollisi-
onsopfer ziehender Vogelarten bekannt (vgl. Diirr 2014b), so dass die unmittelbare Schlaggefdahrdung
als gering gewertet werden kann. Mit der Errichtung und dem Betrieb von WEA kdnnen ebenso wie
bei bestimmten Brutvogelarten Beeintrachtigungen von Rastvogelpopulationen aufgrund von Meide-
verhalten zu WEA entstehen. Die langfristige Eignung der Rastplatze ist neben dem Fehlen von Stérun-
gen, die z. B. durch WEA entstehen kdnnen, auch durch die landwirtschaftliche Nutzung und somit das
Angebot sowie die Erreichbarkeit der Nahrungsflaichen im Umfeld des Rastplatzes bedingt. Neben WEA
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sind weitere anthropogene Storfaktoren fir bestimmte (Zug-) Vogelarten bekannt, die die groRRflachi-
gen Schutzbereiche einzelner Rastvogelvorkommen (vgl. TAK, MUGV 2011) teilweise bereits vorpra-
gen.

Fledermauspopulationen konnen ebenfalls durch WEA erheblich beeintrachtigt werden. Der lGberwie-
gende Teil waldbewohnender Fledermausarten nutzt den bodennahen Bereich, Lichtungen, Waldran-
der, Wege und Schneisen zur Nahrungsaufnahme. Sommerquartiere sind hauptsachlich in Altbdumen
zu finden wahrend Massenwinterquartiere vorwiegend in Baulichkeiten, Stollen, Eiskellern oder Hoh-
len mit gleichbleibender Temperatur und Feuchtigkeit aufgesucht werden (vgl. BUNR, DNR 2011). Ge-
fahrdungen kdénnen sowohl durch direkte Kollisionen und Verletzungen aufgrund der Rotorbewegun-
gen der Anlagen entstehen, jedoch auch durch die WEA an sich, indem es z. B. aufgrund des ausge-
pragten Erkundungsverhaltens der Tiere zu Verlusten einzelner Individuen kommt, die die Gondel von
WEA als potenzielles Quartier erkunden und den Ausgang anschlieBend nicht wiederfinden. Storef-
fekte infolge von Barrierewirkungen (Schall, Luft) kdnnen zu einem Verlust an Jagdhabitaten, zur Mei-
dung von Lebensraumen oder zur Verlagerung von Flugkorridoren fiihren. Die Kollisions-Gefdahrdung
von Fledermausen durch WEA ist artspezifisch und im Jahreslauf unterschiedlich stark ausgepragt. Be-
sonders hohes Gefahrdungspotenzial besteht in Bereichen, die regelmalig von einer Vielzahl von Tie-
ren aufgesucht werden (z. B. Quartiere, Jagdgebiete, regelmaRig genutzte Flugkorridore) und das be-
sonders fiir diejenigen Arten, die groBere Flughohen erreichen und somit in die Verwirbelungszone
der Rotoren von WEA geraten kénnen. Insbesondere altholzreiche Waldgebiete, Waldrander und Ge-
holzstrukturen wie Hecken, Alleen und Baumreihen sowie Gewasser sind Lebensrdume, die durch eine
erhéhte Flugaktivitidt von Fledermausarten gekennzeichnet sind. Bei Uberlagerung mit WEA kann in
diesen Bereichen die Zahl der an WEA kollidierten Fledermause i. d. R. deutlich die der Vogel tbertref-
fen (Dirr & Bach 2004, Johnson et al. 2000). Durch Freihaltung dieser relevanten Biotopstrukturen
sowie durch zeitliche Steuerung des Betriebes von WEA (Abschaltzeiten) zu bestimmten Tages- bzw.
Nachtzeiten im Jahresverlauf, in denen eine besonders hohe Flugaktivitdt durch u. a. Paarungsfliige
und Zige in die Winterquartiere zu verzeichnen ist, kdnnen erhebliche Konflikte vermieden werden.

Entsprechend der Anlage 3 zum AGW-Erlass (MLUK Brandenburg, 2023) sind die Arten GroBer Abend-
segler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Miicken-
fledermaus, Zweifarbfledermaus und Nordfledermaus aufgrund ihrer Lebensweise und Nutzung des
freien Luftraumes als Jagdrevier besonders durch Kollision gefdhrdet. Alle weiteren in Brandenburg
vorkommenden Arten sind voraussichtlich durch die Planfestlegungen nicht erheblich in ihrem Popu-
lationsbestand betroffen (ebenda).

Allerdings stellt nach Anlage 3 des AGW-Erlasses (MLUK Brandenburg, 2023) auch klar, dass die Ab-
schaltung der WEA auch fiir Standorte mit sehr hoher Fledermausaktivitat eine fachlich anerkannte
VermeidungsmaBnahme darstellt. Sodass sich Konflikte mit Fledermausen regelmaRig Giber Abschalt-
zeiten vermeiden lassen. Abschaltzeiten sind zudem zunachst auf jeden Fall einzuhalten. Erst ein Mo-
nitoring (in Gondelhéhe) wihrend der ersten zwei Betriebsjahre kann eine Anderung der Abschaltzei-
ten zur Folge haben. Daher missen Fledermduse im Weiteren nicht weiter betrachtet werden.

Stérungssensible, bedrohte Tierarten, die nicht durch den Erlass "Erlass zum Artenschutz in
Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen (AGW-Erlass)" (Erlass MLUK 2023) bertcksichtigt
werden, werden auf Ebene der Regionalplanung nicht spezifisch betrachtet, sondern vielmehr durch
die Freihaltung hochwertiger Lebensraume geschiitzt. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen auf aullerhalb dieser Gebiete vorkommende Tiere sind durch die Planfestlegungen zu den Vor-
ranggebieten Windenergienutzung auf Grund der relativ geringen Flachen-Inanspruchnahme, beson-
deren Standortvoraussetzungen und der moglichen Standortoptimierung im Rahmen kiinftiger Geneh-
migungsverfahren nicht zu erwarten.

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt werden Naturschutzgebiete, Gebietsabgrenzungen des Nationa-
len Naturerbes und Waldflachen nach § 12 LWaldG als Negativkriterien beachtet (das entspricht ca. 7
% der Regionsflache). Natura 2000-Gebiete, Landschaftsschutzgebiete, das Biospharenreservat Fluss-
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landschaft Elbe - Brandenburg, Naturparke, geschiitzte Landschaftsbestandteile und geschiitzte Bio-
tope (> 5 ha) sowie regional bedeutsame Walder entsprechend der Waldfunktionenkartierung des Lan-
desbetriebes Forst werden als gebietsbezogene Einzelfall-Kriterien fir Planfestlegungen zu Vorrang-
gebieten Windenergienutzung berlicksichtigt.

Es wird davon ausgegangen, dass Biotope kleiner als 5 ha grundsatzlich von Bebauung freigehalten
werden kdnnen, sodass es nicht zu Konflikten innerhalb der Vorranggebieten kommt, wenn im Gebiet
Biotope < 5ha liegen. Sind Biotope grofer als 5 ha vorhanden wird gesondert auf diese hingewiesen.
Dabei wird nicht grundsatzlich davon ausgegangen, dass Biotope > 5 ha automatisch unlosbare Kon-
flikte darstellen. Lage und Form der Biotope gehen in die Bewertung der moglichen Beeintrachtigung
ein.

Zum Schutz 6kologisch bedeutsamer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften sind die Tierokolo-
gischen Belange des AGW-Erlasses (Erlass MLUK 2023) bei der Planung als Kriterium eingestellt und
bericksichtigt worden. Die Tierdkologischen Abstandskriterien (TAK) des Erlasses bilden einen
einheitlichen MaRstab fiir die Umweltbehdrden zur Bewertung der erheblichen Betroffenheit von
stérungssensiblen Arten im Rahmen des Schutzgutes Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt. Mit der
Einhaltung der Nah- und zentralen Priifbereiche fir storungssensible Vogelarten wird sichergestellt,
dass Verbots- und Storungstatbestdande nach BNatSchG (§ 44 Abs. 1) und FFH- und Vogelschutz-
Richtlinie (Richtlinien 92/43/EWG, 2009/147/EWG) fiur die vom LfU offiziell Gbermittelten
Artenvorkommen grundsatzlich nicht beriihrt werden. Die TAK werden den aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen Uber die Auswirkung der Nutzung der Windenergie auf Vogel
angepasst und in Abstanden fortgeschrieben. Die Beriicksichtigung der Schutz- und gebietsbezogene
Einzelfall-Bereiche dient nicht nur der Vermeidung von Kollisionen der AGW-Arten, sondern auch dem
Schutz der Lebensrdume und damit der Verringerung des Konfliktpotenzials der Vergramung
(Meideverhalten) der Arten und dem moglicherweise einhergehenden Populationsriickgang
(Schutzgut biologische Vielfalt).

Weiterhin wurde zum Schutz Okologisch bedeutsamer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften
Gewasser I. Ordnung sowie Gewadsser Il. Ordnung ab 5 ha als Negativkriterium ausgewiesen, um
wertvolle Lebensrdume und Bereiche mit hoher Artenvielfalt vor Beeintrachtigungen zu sichern.

Zum Erhalt des Biotopverbundsystems und zum Schutz von hochwertigen Freirdumen mit bedeutsa-
men Funktionen hinsichtlich Natur-, Ressourcen- und Landschaftsschutz wurden als gebietsbezogene
Einzelfall-Bereich die im Biotopverbundkonzept des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Ostprig-
nitz-Ruppin ausgewiesenen ,,unzerschnittenen Raume*“ bericksichtigt.

Bezliglich der Berticksichtigung der Vorkommen von stérungssensiblen, bedrohten Vogelarten hat
die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel im Rahmen der Planung des sachlichen Teil-
plans bei der Fachbehorde die aktuellen offiziellen Bestandsdaten zu Brutpldtzen, Rastgebieten,
Schlafplatzen sowie Verbreitungszentren (Gebietskulissen) abgefragt und in den Planungsprozess mit
eingestellt (Stand Mai 2023).

Folgende prifrelevante Umweltaspekte zur Erhaltung der Umweltziele fir das Schutzgut Tiere/Pflan-
zen/ biologische Vielfalt und fur die Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung ent-
scheidende Kriterien einschlieBlich Untersuchungsumfang, unter Einbeziehung der aktuellen Daten zu
Schutzgebieten, geschiitzten Landschaftsbestandteilen, Biotopkartierungen, Freiraumverbund, Ge-
wassern und zum Vogelmonitoring (alle vorkommenden TAK-Arten bzw. -Lebensrdume) sowie der
Waldfunktionenkartierung Bbg (vgl. Kap. 1.4.4), wurden untersucht (vgl. Tabelle 8):

Tabelle 8: Priifrelevante Umweltaspekte, Kriterien, Wirkbereich auBerhalb der Gebietsgrenze und
Untersuchungsumfang fur das Schutzgut Tiere / Pflanzen / biologische Vielfalt

Regionales Umweltziel:

Erhalt/Entwicklung der biologischen Vielfalt (§ 1 Abs. 2 BNatSchG, Biodiversitatsstrategie der EU bis 2020,
FFH-RL, VS-RL, LRP)
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Priifrelevanter Wirk- Kriterium der Untersuchungsumfang
Umweltaspekt be- Ausweisung
reich*

Gebietsabgren- 1000 m | Naturschutzgebiet nach Ausschluss der Schutzgebietsflachen; Auswir-

zung NSG BNatSchG kungen von auRen auf das Schutzgebiet unter
Beachtung der TAK und der Schutzziele (Erlass
MUGV 2011)
(voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung
bei Flacheninanspruchnahme bzw. Unvereinbar-
keit mit den Schutzzielen)

Gebietsabgren- 1000 m | Landschaftsschutzgebiet | Inanspruchnahme von Teilfldchen der Schutzge-

zung LSG nach BNatSchG biete
(voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung

Gebietsabgren- 1000 m | Biospharenreservat ge- bei Widerspruch zum Schutzzweck unter Be-

zung Biosphéren- malk BNatSchG rlicksichtigung von Umweltprifungen bestehen-

reservat der B-Plane bzw. im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren sowie Abstimmungen mit der
Fachbehorde)

Gebietsabgren- 1000 m | Naturpark gemaR Inanspruchnahme von Teilflachen

zung Naturpark BNatSchG (voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung
bei Unvereinbarkeit mit den Entwicklungszielen)

Gebietsabgren- 1000 m | Nationales Naturerbe Ausschluss der Gebiete

zung Nationales (voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung

Naturerbe bei Flacheninanspruchnahme)

geschiitzte Land- Om geschiitzter Landschafts- | Uberplanung von geschiitzten Bereichen

schaftsbestand- bestandteil > 5 ha ge- (voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung

teile > 5 ha malk BNatSchG bei erheblicher Beeintrachtigung bzw. Zersto-
rung ohne zeitnahe Méglichkeit der Kompensa-

geschiitzte Bio- Om geschiitztes Biotop > 5 tion)

tope >5 ha ha gemal BbgNatSchAG

Waldflachen nach | Om geschiitztes Waldgebiet Ausschluss der geschiitzten Waldflachen

§ 12 LWaldG mit Verordnung gemaf (voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung

(Schutz- und Erho- LWaldG gemaR § 12 bei Flacheninanspruchnahme)

lungswald) LWaldG

Waldflachen mit Om Schutz- und Erholungs- Uberplanung von Waldflachen gemiR Wald-

regional bedeutsa-
men Schutzfunkti-
onen gemalk WFK

wald gemaR Waldfunkti-
onenkartierung (ohne
Verordnung lber ein ge-
schitztes Waldgebiet)

funktionenkartierung
(voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung
bei Funktionsverlust der Waldflache)

Regionales Umweltziel:

Schutz 6kologisch bedeutsamer Lebensrdaume und Lebensgemeinschaften sowie von Lebensstatten, Repro-
duktions-, Nahrungs- und Wandergebieten bedrohter, storungssensibler Tierarten (§ 1 Abs. 3 BNatSchgG, §§
17-19, 39, 44 BbgNatSchAG, § 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG, FFH-RL, VSRL, BArtSchV, LRP)

Prifrelevanter
Umweltaspekt

Wirk-
be-
reich*

Kriterium der
Ausweisung

Untersuchungsumfang
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zept / unzerschnit-
tene Raume ge-
maRk Landschafts-
rahmenplanung

unzerschnittene Rdume
gemaR Landschaftsrah-
menplanung (Karte 3.7
LEPRO)

(voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung
bei Flacheninanspruchnahme)

Uberplanung unzerschnittener Rdume gemaR
LRP (voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-

Nahbereich und 500 m | Schutz von Fortpflan- Uberplanung von Nahbereichen und Zentralen
zentraler Prifbe- bis zungs- und Ruhestatten | Prifbereichen (AGW-Erlass MLUK 2023)
reich laut AGW Er- | 3.000 bedrohter, stérungssen- | (voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkung
lass (MLUK 2023) m (art- | sibler Vogelarten (ge- bei Funktionsverlust der Lebensrdume sowie bei
bezo- maR TAK-Anlage 1 vom prognostiziertem Eintreten der Verbots- und
gen 15.09.2018) Storungstatbestdnde nach BNatSchG, FFH- und
ent- VS-RL unter Bericksichtigung der Abstimmun-
spre- gen mit den Fachbehorden)
chend
AGW-
Erlass)
Om Auerhuhn,
Ein-
stands-
gebiete
und
Verbin-
dungs-
korri-
dore
Om - Grofdtrappe Anlage 1
3000 m | AGW-Erlass (MLUK
Brutge- | 2023)
biete,
Win-
terein-
stands-
gebiete
und es-
senzi-
elle
Wan-
derkor-
ridore
Om Wiesenbruter Anlage 1
Brutge- | AGW-Erlass (MLUK
biete 2023)
1.000 Rast- und Uberwinte-
m bis rungsgebiete stérungs-
10.000 | sensibler Zugvogel (ge-
m (art- | maRk-Anlage 1 AGW Er-
bezo- lass vom 07.06.2023)
gen)
Regionales Umweltziel:
Erhalt/Entwicklung eines Biotopverbundsystems (§ 1 Abs. 2 BNatSchG, ReP, LRP OPR)
Priifrelevanter Wirk- Kriterium der Untersuchungsumfang
Umweltaspekt be- Ausweisung
reich*
Biotopverbundkon- | O m Biotopverbundkonzept / | Ausschluss der Freiraumverbundflachen

kung bei Flacheninanspruchnahme, die zur Zer-

schneidung des Biotopverbundes flihren wiir-

den)

* Wirkbereich auRerhalb ab Gebietsgrenze; festgelegt durch die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel
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Von 4644 Planfestlegungen befinden sich 2 angrenzend an Naturschutzgebiete (NSG Stepenitz, NSG
Sadenbecker Brandhorst). Die Schutzzwecke (Uberwiegend Lebensraume geschitzter Tier- und Pflan-
zenarten) werden von aufen durch die Planfestlegungen voraussichtlich nicht erheblich beeintrach-
tigt, da keine Auswirkungen auf die Lebensrdume und zu schiitzenden Arten mit der Errichtung von
WEA zu erwarten sind. Es sind keine Vogelarten der Anlage 1 AGW-Erlass (MLUK 2023) betroffen, die
als Schutzzweck der NSG zu betrachten sind. Fiir die Planfestlegung VR WEN 09 Frehne - Meyenburg
sind bereits Vorbelastungen durch bestehende WEA gegeben, fir die keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen bekannt sind. Das betroffenen NSG (Stepenitz) wird nicht nachhaltig gestort. Auch das VR
WEN 13, dass an das NSG Sadenbecker Brandhorst angrenzt ist z. T. bereits mit WEA bestanden. Auch
hier werden die Schutzzwecke nicht durch ein nahegelegenes VR WEN beeintrachtigt. Lediglich der
Schutzzweck ,[...] Erhaltung und Sicherung eines regionalen Biotopverbundes zwischen den Einzugs-
bereichen der Domnitz, der Stepenitz und des angrenzenden Gebietes der Kunkeltasche.” kann unter
Umstanden als gefdhrdet angesehen werden. Allerdings relativiert sich das Konfliktpotential durch die
bereits bestehende starke anthropogene Vorpragung in der Umgebung des VR WEN (Bundesautobahn
A 24, Gleise und Siedlungsbereich).

Innerhalb von Landschaftsschutzgebieten befindet sich 2 VR (im LSG Nauen-Brieselang-Kramer und
LSG Westbarnim). Flr das VR WEN 44 (Staffelde - Falkenhagen Forst) im LSG Nauen-Brieselang-Kramer
ergeben sich keine schwerwiegenden Konflikte mit den Schutzzielen. Lediglich fiir den Boden, der vor
Verdichtung und Uberbauung geschiitzt werden soll (Verordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet
»Nauen-Brieselang-Kramer” § 3 Absatz 2Nummer 2 Absatz 1b) besteht Konfliktpotential. Allerdings
halt sich die Problematik fiir Windenergieanlagen in Grenzen, da nur geringe Flachengrofen fir Fun-
damente und Zuwegungen (iberbaut werden missen. Zudem kdénnen Zuwegungen z.T. Uber beste-
hende Waldwege gefiihrt werden.

Fir das VR WEN 46 (Lehnitz - Wensickendorf) im LSG Westbarnim ergibt sich neben dem Konflikt der
Uberbauung und Verdichtung des Bodens auch der Konflikt der Landschaftszerschneidung (Verord-
nung liber das Landschaftsschutzgebiet ,,Westbarnim®, § 3 Absatz 2 c). Dieser geht nicht nur von den
WEA selbst, sondern auch von den Zuwegungen aus. Auch dieses VR liegt im Wald sodass Zuwegungen
wahrscheinlich (iber (verbesserte) Waldwege fiihren kdnnen, sodass die Konflikte sich voraussichtlich
als unerheblich darstellen.

VierDrei VR WEN grenzen an LSG an und fiinf VR haben einen Abstand <1 km zu LSG-Grenzen. Es sind
keine erheblichen Umweltauswirkungen von aulSen auf die Schutzziele ermittelt worden, da der Schutz
des Naturhaushaltes, die Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, die Lebensrdume der Arten sowie der
Schutz des Landschaftsbildes nicht erheblich durch die Planfestlegung beeintrachtigt werden.

Das Biosphdrenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg ist von Planfestlegungen zu Vorranggebie-
ten Windenergienutzung ausgeschlossen. Der in der Region Prignitz-Oberhavel liegende anteilige Be-
reich des Biospharenreservats Schorfheide-Chorin wird von den Planfestlegungen zu Vorranggebieten
Windenergienutzung nicht berthrt.

Im Naturpark ,,Westhavelland“ befindet sich anteilig die Planfestlegung VR WEN 32 Kampehl - Biick-
witz - Neustadt mit einer Fldcheninanspruchnahme von weniger als 0,1 % der Schutzgebietsflache. Der
Uberplante Bereich ist durch bereits genehmigte WEA vorbelastet. Erhebliche Umweltauswirkungen
durch eine Beeintrachtigung der Entwicklungsziele insbesondere der Erhaltung und Entwicklung der
Arten- und Biotopvielfalt sind nicht bekannt. Angrenzend zum NP ,,Westhavelland” befindet sich eine
Planfestlegung. Von aulien sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Ent-
wicklungsziele zu erwarten. Die angrenzende Planfestlegung VR WEN 34 Ganzer - Wildberg zum NP
»Westhavelland“ und VR WEN 24 Schweinrich — Zootzen (angrenzend zum NP ,Stechlin — Ruppiner
Land”) sind durch bestehende bzw. genehmigte WEA z. T. bereits vorbelastet. Erhebliche Umweltaus-
wirkungen sind nicht bekannt. Zwei weitere Planfestlegungen (VR WEN 30 und 31) haben einen Ab-
stand < 1 km zur Naturpark-Grenze. Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen von auBen auf
die Schutzziele ermittelt worden, da der Schutz des Naturhaushaltes, die Nutzungsfahigkeit der Natur-
glter, die Lebensrdume der Arten sowie der Schutz des Landschaftsbildes nicht erheblich durch die
Planfestlegung beeintrachtigt werden.
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Nationales Naturerbe werden von Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung nicht
berlihrt. Geschiitzte Landschaftsbestandteile > 5 ha werden von der Planfeststellung VR WEN 37 ber-
lagert und ist bisher nicht durch WEA vorbelastet. Geschiitzte Biotope > 5 ha werden von vier Plan-
festlegungen liberlagert (VR WEN 16, 24, 27 und 36, jeweils ein geschitztes Biotop > 5 ha). Die Plan-
festlegungen sind mit Ausnahme des VR WEN 27 (Grabow - Rosenwinkel — Dahlhausen) bereits mit
WEA vorbelastet, ohne die geschiitzten Biotope > 5 ha zu beriihren. Erhebliche Beeintrachtigungen
durch den Verlust geschiitzter Biotope < 5 ha kdnnen im Rahmen der konkreten Standortplanung im
kiinftigen Genehmigungsverfahren ausgeschlossen werden.

Waldflachen mit regional bedeutsamen Schutzfunktionen gemaR Waldfunktionenkartierung sind von
3432 Planfestlegungen Uberlagert. Es sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen zu
erwarten, da in den betroffenen Planfestlegungen die mehr oder weniger kleinen Flachen im Rahmen
der Genehmigungsplanung von Bebauung freigehalten werden und somit Waldfunktionen erhalten
bleiben kénnen. Zudem bedeutet nicht jede Uberlagerung mit Waldfunktion eine automatische Ableh-
nung der Waldumwandlung durch die unteren Forstbehorden. Durch Mitteilung des MLUK Branden-
burg an den Landesbetrieb Forst Brandenburg und die unteren Forstbehérden vom 25.10.2023, wurde
bestimmt bei welchen Waldfunktionen einer Waldumwandlung im Allgemeinen zugestimmt werden
soll.

Im VR WEN 40 (Kraatz - Osterne) ist eine relativ groRe Flache durch Waldflachen in waldarmen Gebie-
ten (ca. 40 %) betroffen und damit vor Uberplanung zu schiitzen. Allerdings befinden sich bereits er-
richtete WEA im Gebiet (auch innerhalb der Waldflachen).

Die gesamte Flache des VR WEN 44 (Staffelde - Falkenhagen Forst) ist durch Wald/Forst geprégt. Die-
sem ist laut Waldfunktionskartierung unter anderem die Erholungswaldfunktion Intensitatsstufe 1 zu-
geordnet. Teile davon sind auch der Funktion Forstsaatgutbestand, Wissenschaftlicher Versuchsflache,
Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung und Wald auf erosionsgefahrdetem Standort zugeordnet.
Waldumwandlung soll fiir Wald auf Erosionsgefahrdetem Standort und in Forstsaatgutbestanden im
Einzelfall geprift werden. Fiir wissenschaftliche Versuchsflachen, Wald mit hoher 6kologischer Funk-
tion und Erholungswald der Stufe 1 ist Waldumwandlung abzulehnen (MLUK, 25.10.2023). Ein Gutach-
ten im Auftrag der EnBW (Rilling, 2024) zum betreffenden Gebiet reduziert die Flachen fur Wald auf
erosionsgefdhrdetem Standort, und Wald mit hoher 6kologischer Funktion erheblich, sodass diese
nunmehr kleinen Flachen von Bebauung freigehalten werden kénnen. Dasselbe Gutachten kommt zu-
dem zum Schluss, dass Erholungswald der Intensitatsstufe 1 im Gebiet nicht vorhanden ist (Intensitats-
stufe 2 wurde vorgefunden). Daraus ergibt sich, dass mit Ausnahme kleinerer Flachen das Gebiet mit
WEA bebaut werden kdnnte.

Fiir 3130 Planfestlegungen liegen Uberschneidungen mit Nahbereichen oder zentralen Priifberei-
chen laut Anlage 1 AGW-Erlass (MLUK 2023) vor. Die meisten betroffenen Schutzbereiche sind be-
reits mit WEA bebaut, erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht bekannt. Zudem sind nur in Aus-
nahmefallen (vier VR) Nahbereiche betroffen.

Im VR 17 und 23 iiberschneiden sich Nahbereiche von Rotmilanen. In VR WEN 26 liegt eine Uber-
schneidung mit dem Nahbereich eines Wespenbussard BP vor. Allerdings ist diese Uberschneidung
nur randlich, sehr gering und aufgrund der Flachenausweisung des Gebietes als Fehldarstellung im
GIS Programm zu sehen. Der Nahbereich des Wespenbussards soll sich nicht mit dem VR WEN 26
Uberschneiden. In VR WEN 34 iiberschneidet sich der Nahbereich eines Seeadlers im Siiden.

Die Nahbereiche sind dabei zumeist bereits mit WEA bestanden, mit Ausnahme des VR WEN 34. Da-
bei ist das Gebiet bereits mit WEA bestanden, in den Uberlappungsbereichen mit den Nahbereichen
der Vogelarten stehen bisher aber noch keine WEA.

Im Umkreis des VR WEN 24 (Schweinrich - Zootzen) ist nach Aussage des LfU der genaue Standort
des Wanderfalkenreviers nicht bekannt. Dies fiihrt dazu, dass sich momentan kein Nah- oder zentra-
ler Prifbereich des Wanderfalken (iberschneidet, bei der konkreten Anlageplanung missen die Be-
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reiche aber weiter Beachtung finden. Im (vermeintlichen) zentralen Priifbereich befinden sich mo-
mentan WEA im Genehmigungsverfahren. Auf Vertraglichkeit mit dem Artenschutz sollte daher be-
reits eine Priifung stattgefunden haben.

Das Erhaltungsziel ,,unzerschnittene Landschaftsraume” des LRP OPR (gebietsbezogene Einzelfall-Be-
reich) ist von einer Planfestlegung betroffen. Die betroffene Teilflaiche der Planfestlegung VR WEN 24
Schweinrich - Zootzen nimmt nur einen kleinen Anteil an der Gesamtflache des , unzerschnittenen
Landschaftsraumes” ein, so dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Biotopverbundes und der Ar-
tenschutzbelange nicht zu erwarten ist.

|II

Das Feuchtgebiet nationaler bzw. internationaler Bedeutung ,,Niederung der Unteren Havel” wird von

den Planfestlegungen nicht berthrt.

Landesweite bzw. regionale Flachenpools fiir Ausgleich- und ErsatzmaRnahmen sind von den Planfest-
legungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung nicht betroffen.

Fir das Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt sind voraussichtlich durch die 4644 Planfestle-
gungen kaum erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten. Die negativen Umweltaus-
wirkungen gehen nicht iiber die regelmaRig und grundsatzlich vorhandenen erheblichen Umwelt-
auswirkungen durch die Errichtung von WEA hinaus. Die naturschutzrechtlichen Anforderungen
werden als erfiillbar eingeschiatzt, da absehbare Konflikte im kiinftigen Genehmigungsverfahren l6s-
bar sind.

Die folgende Tabelle zeigt die Umweltauswirkungen sowie die Bewertung auf das Schutzgut Tiere /
Pflanzen / biologische Vielfalt (vgl. Tabelle 9):

Tabelle 9: Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere / Pflanzen / biologische Vielfalt durch Plan-
festlegungen Vorranggebiete Windenergienutzung und Bewertung

Regionales Umweltziel:

Erhalt / Entwicklung der biologischen Vielfalt (§ 1 Abs. 2 BNatSchG, Biodiversititsstrategie der EU bis 2020,
FFH-RL, VS-RL, LRP)

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung NSG

Planfestlegung Betroffenheit Bewertung

[ha]
VR WEN 9 Frehne - Meyen- angrenzend (ca. | voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
burg 50 m) von auRen keine Beeintrachtigung der Schutzzwecke er-

folgt: kein Flachenverlust, keine Stoffeintrage, keine Zer-
schneidung von Biotopverbundflachen bzw. Flugbezie-
hungen stérungssensibler geschiitzter Tierarten gemaf
AGW-Erlass zu erwarten. WEA sind so zu errichten, dass
auch ihre Rotoren sich vollstandig auRerhalb des Gebietes

befinden.
VR WEN 13 Falkenhagen - angrenzend voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
Rapshagen von auBen keine Beeintrachtigung der Schutzzwecke er-

folgt: kein Flachenverlust, keine Stoffeintrage, keine Zer-
schneidung von Biotopverbundflachen bzw. Flugbezie-
hungen stérungssensibler geschiitzter Tierarten gemafR
AGW Erlass (MLUK, 2023) zu erwarten; Vorbelastung
durch bestehende WEA, erhebliche Umweltauswirkungen
sind nicht bekannt. WEA sind so zu errichten, dass auch
ihre Rotoren sich vollstandig auBerhalb des Gebietes be-
finden.

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung LSG

MPAMERL2 Conls RManlosaul saprenzend voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da

VR WEN 5 Quitzow - Siikow angrenzend von auBen keine Beeintrachtigung der Schutzzwecke er-
VR WEN 14 Kuhbier - Kuhs- angrenzend folgt; der Schutz des Naturhaushaltes, die Nutzungsfahig-
dorf - Pritzwalk keit der Naturgliter und die Lebensraume der Tier- und
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VR WEN 42 Falkenthal

angrenzend

Pflanzenarten werden durch die Planfestlegung voraus-
sichtlich nicht erheblich beeintrachtigt, Vorbelastung
durch bestehende WEA, erhebliche Umweltauswirkungen
sind nicht bekannt

VR WEN 44 Staffelde - Fal-
kenhagen Forst

gesamte Flache

VR WEN 46 Lehnitz - Wensi-
ckendorf

gesamte Flache

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
Schutzziele zum gréRten Teil unberiihrt bleiben. Uberbau-
ung und Verdichtung des Bodens halt sich in Grenzen und
Zerschneidung der Landschaft ist bereits durch Waldwege
stark gegeben (VR WEN 46), sodass nicht mit einer erheb-
lichen Verschlechterung der Situation gerechnet werden
muss.

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung Biospharenreservat

Planfestlegung

Betroffenheit
[ha]

Bewertung

keine

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung Naturpark
VRWENSS v 2 chthich ke heblichoU | ol :
2 ine Beeintrichti or Entwi X
olot £ Entwi : B; .
‘ | o Planfast] — .
b o
VR WEN24 Schweinrich - angrenzend voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
Zootzen keine Beeintrdchtigung der Entwicklungsziele erfolgt: Er-
VR WEN 31 Holzhausen - angrenzend halt und Entwicklung der Arten- und Biotopvielfalt wer-
Leddin - Zernitz den durch die Planfestlegung voraussichtlich nicht erheb-
VR WEN 34 Ganzer - Wild- angrenzend lich beeintrachtigt; Vorbelastung durch bestehende WEA,
berg erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht bekannt
VR WEN 32 Kampehl - Blick- 79,1 voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da

witz - Neustadt

VR WEN 46 Lehnitz - Wensi-
ckendorf

gesamte Flache

keine Beeintrachtigung der Entwicklungsziele erfolgt: Er-
halt und Entwicklung der Arten- und Biotopvielfalt wer-
den durch die Planfestlegung voraussichtlich nicht erheb-
lich beeintrachtigt

Priifrelevante Umweltaspekte: Gebietsabgrenzung Nationales Naturerbe, geschiitzte Landschaftsbestandteile

>5ha

keine

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung

Priifrelevanter Umweltaspekt:

geschiitzte Biotope > 5 ha

VR WEN 16 Guhlsdorf -
Krampfer - Reckenthin

11,4 Rotbuchen-
walder bodensau-
rer Standorte

VR WEN 24 Schweinrich -
Zootzen

11,0 gewasserbe-
gleitende Hoch-
staudenfluren

VR WEN 27 Grabow - Rosen-
winkel - Dahlhausen

8,5 Rasenschmie-
len-Schwarzerlen-
wald

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
Flache von Bebauung freigehalten werden kann;

Priifrelevanter Umweltaspekt

: Waldflachen nach § 12 LWaldG (Schutz- und Erholungswald)

keine

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
die Flachen von der Planung ausgeschlossen sind

Priifrelevanter Umweltaspekt:

Waldflachen mit regional bedeutsamen Schutzfunktionen gemalR WFK

VR WEN 1 Kleeste

0,05 ha 1 kleine Waldflache im waldarmen Ge-

biet

voraussichtlich keine erheb-
liche Umweltauswirkung,

VR WEN 2 Berge - Pirow

0,01 ha kleine Waldflache im waldarmen Ge-
biet, nur randlich, eventuell Messungenauigkeit

da fur die Errichtung von
WEA Teilflachen bendtigt
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VR WEN 4 Karstadt -
Schonfeld

> 26,5 ha 3 kleine Waldflachen in waldarmen
Gebiet; 3 3,1 ha 3 Walder mit hoher 6kologi-
scher Bedeutung; 6,4 ha 1 Fl. Forstsaatgutbe-
stand

VR WEN 9 Frehne - Meyen-
burg

> 6,6 ha 4 kleine Waldflachen im waldarmen
Gebiet; 5 8,0 ha 5 Fl. Wald mit hoher 6kologi-
scher Bedeutung, tlw. Giberlappend mit kleinen
Waldflachen.

VR WEN 10 Halenbeck -
Schmolde

> 1,7 ha 2 Fl. Wald mit hoher 6kologischer Be-
deutung; 3 4,3 ha 3 Fl. Wald auf erosionsge-
fahrdeten Standorten

VR WEN 11 Mertensdorf -
Silmersdorf

> 19,3 ha 8 kleine Waldflachen im waldarmen
Gebiet; davon 5,0 ha gleichzeitig lokaler Immis-
sionsschutzwald

VR WEN 12 Falkenhagen -
Gerdshagen - Rapshagen

> 36,8 ha 14 kleine Waldflachen im waldarmen
Gebiet; davon gleichzeitig 3,0 ha Wald auf ero-
sionsgefdhrdeten Standorten und 12,7 ha loka-
ler Immissionsschutzwald (davon 7,3 ha Sicht-
schutzwald)

VR WEN 13 Falkenhagen -
Rapshagen

0,2 ha 1 Fl. lokaler Immissionsschutzwald

VR WEN 15 Beveringen -
Kemnitz - Sarnow

0,4 ha kleine Waldflache in Waldarmen Gebiet,
davon 0,1 ha Wald mit hoher 6kologischer Be-
deutung

VR WEN 16 Guhlsdorf -
Krampfer - Reckenthin

> 62,5 ha Funktionswald, zum Teil (iberlap-
pend: Y 47,4 ha, 8 kleine Waldflachen im wald-
armen Gebiet; Y 31,5 ha, 8 Fl. Wald mit hoher
okologischer Bedeutung; auf erosionsgefahrde-
tem Standort; 2 ha Wald mit hoher 6kologi-
scher Bedeutung, 5,7 ha Forstsaatgutbestand.

VR WEN 17 Boddin - Klein
Woltersdorf

> 0,6 ha, 2 Fl. Wald mit hoher 6kologischer Be-
deutung; 5 3,9 ha, 3 Fl. Wald auf erosionsge-
fahrdetem Standorten

VR WEN 18 Kolrep

1,4 ha Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung;
> 5,7 ha, 3 Waldflachen auf erosionsgefahrde-
ten Standorten

VR WEN 19 Grol8 Welle -
Schrepkow

4,0 ha Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung;
> 22,1 ha, 3 kleine Waldflachen in waldarmen
Gebiet; darin enthalten 2,0 ha Wald auf erosi-
onsgefahrdetem Standort

VR WEN 20 Séllenthin -
Schénhagen - Gorike

1,3 ha, nicht bewirtschaftbare Flache

VR WEN 23 Wittstock - GroR
HaRlow

0,6 ha Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung

werden, die im Gebiet kom-
pensiert und kleinere Wald-
funktionenflachen im nach-
folgenden Genehmigungs-
verfahren von Bebauung
freigehalten werden kon-
nen; Funktion kann durch
anteiligen Flachenverbrauch
sowie gezielte Vermeidungs-
und KompensationsmaR-
nahmen erhalten bleiben

EG 24 Schweinrich - Zootzen

2,2 ha Wald auf erosionsgefahrdetem Standort;
24,6 ha nicht betretbare Flache

voraussichtlich keine erheb-
liche Umweltauswirkung.
Flache des erosionsgefdhre-
detem Wald kann von Be-
bauung freigehalten wer-
den. Fir nicht betretbare
Flachen ist eine Genehmi-
gung zur Windenergienut-
zung zu erteilen.
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Hinweis: Das betretungsver-
bot geht vermutlich auf Mu-
nitionsverdacht zuriick. Bo-
denarbeiten sind erst nach
vorheriger Raumung mog-
lich.

EG 25 Heiligengrabe -
Wittstock

0,6 ha, kleine Waldflache in waldarmen Gebiet;
0,7 ha Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung;
> 8,2 ha, 4 Waldflachen auf erosionsgefahrde-
tem Standort, z. T tiberlappend mit Wald hoher
okologischer Bedeutung

VR WEN 26 Fretzdorf -
Herzsprung

> 6,7 ha, 3 Fl. Wald auf erosionsgefdhrdeten
Standorten; 0,6 ha nicht bewirtschaftbare Fla-
che

VR WEN 27 Grabow - Rosen-
winkel - Dahlhausen

> 2,6 ha, 3 Fl. Wald mit hoher 6kologischer Be-
deutung; 1,8 ha Forstsaatgutbestand

VR WEN 28 Rossow - Ragelin

> 0,6 ha, 2 Fl. Wald auf erosionsgefdhrdeten
Standorten; 5 18,2 ha, 2 Fl. Larmschutzwald

VR WEN 30 Kotzlin - Stide-
nitz

16,1 ha Funktionswald, z. T. Giberlappend: 5 5,8
ha, 4 kleine Waldflachen im waldarmen Gebiet;
> 6,1 ha, 6 Fl. Wald mit hoher 6kologischer Be-
deutung; > 2,9 ha, 2 Fl. Wald auf erosionsge-
fahrdeten Standorten; 5 3,4 ha, 3 Fl. Lokaler
Immissionsschutzwald

VR WEN 31 Holzhausen -
Leddin - Zernitz

> 2,6 ha, 3 kleine Waldflachen in waldarmen
Gebiet

VR WEN 32 Kampehl - Blick-
witz - Neustadt

> 2,8 ha, 5 kleine Waldflachen in waldarmen
Gebiet, davon 0,1 ha lokaler Immissionsschutz-
wald; 5 2,8 ha, 2 Fl. Wald auf erosionsgefahrde-
ten Standorten

VR WEN 33 Blankenberg -
Kantow - Walsleben

0,8 ha kleine Waldflache in waldarmen Gebiet;
1,6 ha Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung;
0,1 ha Wald auf erosionsgefahrdetem Standort

VR WEN 34 Ganzer - Wild-
berg

> 3,9 ha, 5 kleine Waldflachen in waldarmen
Gebiet

VR WEN 35 Manker - Prot-
zen

1,0 ha kleine Waldflache in waldarmen Gebiet

VR WEN 36 Walsleben -
Bechlin

> 1,9 ha, 5 kleine Waldflachen in waldarmen
Gebiet

VR WEN 37 Sonnenberg -
Schonermark - Baumgarten

0,6 ha kleine Waldflache in waldarmen Gebiet,
gleichzeitig Wald auf exponierter Lage

voraussichtlich keine erheb-
liche Umweltauswirkung,
da fir die Errichtung von
WEA Teilflachen bendtigt
werden, die im Gebiet kom-
pensiert und kleinere Wald-
funktionenflachen im nach-
folgenden Genehmigungs-
verfahren von Bebauung
freigehalten werden kon-
nen; Funktion kann durch
anteiligen Flachenverbrauch
sowie gezielte Vermeidungs-
und KompensationsmaR-
nahmen erhalten bleiben

VR WEN 40 Kraatz - Osterne

> 44,6 ha, 5 kleine Waldflachen in waldarmen
Gebieten, gleichzeitig Wald auf exponierter
Lage

Voraussichtlich keine erheb-
lichen Umweltauswirkun-
gen, Gebiet ist bereits mit
WEA bestanden, z. T. auch
bereits im Wald
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VR WEN 44 Staffelde - Fal-
kenhagen Forst

255,6 ha Erholungswald Stufe 1, damit vollstan-
dig Uberlappend: 3 7,9 ha, 6 Fl. Forstsaatgutbe-
stand; > 1,7 ha, 2 wissenschaftliche Versuchs-
flachen; ¥ 8,9 ha, 5 Fl. Wald mit hoher 6kologi-
scher Bedeutung; 5 64,4 ha, 3 Fl. Wald auf ero-
sionsgefdhrdeten Standorten

Gutachten der EnBW (Ril-
ling, 2024) kommt zu dem
Ergebnis, dass die Einstu-
fung als Erholungswald der
Stufe 1 nicht gegeben ist,
und auch die Flachen des
Waldes auf erosionsgefahr-
deten Standorten als zu
groR angegeben wurden.
Bei entsprechender Ande-
rung der Flachen sind keine
Konflikte auf regionalplane-
rischer Ebene zu erkennen,
die kleineren Einzelflachen
kénnen von Bebauung frei-
gehalten werden ohne das
die WEA Dichte zu verrin-
gern ist. Voraussichtlich
keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen.

VR WEN 45 Sachsenhausen

Z.T. lberlappend: 3 5,2 ha, 3 Fl. Wald mit ho-
her 6kologischer Bedeutung; 0,2 ha Larm-
schutzwald; 0,1 ha Forstsaatgutbestand; Y 16,8
ha, 3 Fl. Erholungswald Stufe 2

Voraussichtlich keine erheb-
lichen Umweltauswirkun-
gen, Erholungswald Stufe 2
und Larmschutzwald wird
nicht als Ausschluss Krite-
rium far Waldumwandlung
flir WEA gesehen, die ande-
ren Waldflachen kénnen
von Bebauung freigehalten
werden.

VR WEN 46 Lehnitz - Wensi-
ckendorf

> 1,5 ha, 2 Fl. Wald mit hoher 6kologischer Be-
deutung; 2,5 ha Wald auf erosionsgefahrdetem
Standort; 248,3 ha Erholungswald der Stufe 2

Voraussichtlich keine erheb-
lichen Umweltauswirkun-
gen, Erholungswald Stufe 2
wird nicht als Ausschluss Kri-
terium fur Waldumwand-
lung fir WEA gesehen, die
anderen Waldflachen kon-
nen von Bebauung freige-
halten werden.

Regionales Umweltziel:

Schutz 6kologisch bedeutsamer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften sowie von Lebensstatten, Reproduk-
tions-, Nahrungs- und Wandergebieten bedrohter, storungssensibler Tierarten (§ 1 Abs. 3 BNatSchG, §§ 17-19,
39, 44 BbgNatSchAG, § 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG, FFH-RL, VSRL, BArtSchV, LRP)

Priifrelevanter Umweltaspekt: Nah- und zentrale Prifbereiche laut ,,AGW Erlass” (Erlass MLUK 2023)

Planfestlegung

Betroffenheit [ha]

Bewertung

VR WEN 01 Kleeste

ZPB: 3 58,5 ha, 3 BP Rotmilan

Konflikte sind auf regionalplaneri-

VR WEN 04 Karstadt - zPB: 4,5 ha Rotmilan; 3,1 ha WeiRstroch scher Ebene in einem ersten Prii-

Schonfeld fungsschritt nicht vollstandig aus-
VR WEN 09 Frehne - Meyen- | zPB: 5,7 ha Seeadler; 10,2 ha WeiRstroch | zuschlieBen. zPB bereits mit WEA
burg bebaut. Vor Repowering, bzw.
VR WEN 11 Mertensdorf - zPB: 2,1 ha WeiRstroch Neubau von Anlagen ist die An-
Silmersdorf wesenheit der Arten zu prifen.

Flache des VR WEN z.T. als (sub-
optimales) Nahrungshabitat nutz-
bar. Wenn Arten weiterhin vor-
handen ergeben sich allerdings

VR WEN 12 Falkenhagen -
Gerdshagen - Rapshagen
VR WEN 14 Kuhbier - Kuhs-
dorf - Pritzwalk

zPB: 2,4 ha WeilSstorch

zPB: 6,7 ha WeilRstorch
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VR WEN 15 Beveringen -
Kemnitz - Sarnow

zPB: 5 18,6 ha, 2 BP Weilistorch

verschiedene Moglichkeiten im
Rahmen der Genehmigungsver-
fahren,
Maflnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG durchzufiih-
ren:
e Antikollisionssysteme
e Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
e Senkung der Attraktivi-
tat von Habitaten im
MastfuBbereich
e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
MaRnahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

VR WEN 17 Boddin - Klein
Woltersdorf

NB: Y 61,6 ha, 2 BP Rotmilan
zPB: 5 146,8 ha, 3 BP Rotmilan

VR WEN bereits mit WEA bestan-
den, Ansiedlung erfolgte nach Be-
bauung mit WEA, momentan
kénnen keine weiteren WEA im
Nahbereich errichtet werden. Vor
Repowering, bzw. Neubau von
Anlagen ist die Anwesenheit der
Arten zu prifen. Flache des VR
WEN 2z.T. als (suboptimales) Nah-
rungshabitat nutzbar. Wenn Ar-
ten weiterhin vorhanden ergeben
sich allerdings verschiedene Mog-
lichkeiten (fir den zPB) im Rah-
men der Genehmigungsverfah-
ren,

MaRnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG:
e Antikollisionssysteme
e  Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
e Senkung der Attraktivi-
tat von Habitaten im
MastfuBbereich
e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
Malinahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.
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VR WEN 19 Grof} Welle -
Schrepkow

zPB: 11,7 ha WeilSstorch

Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Prii-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieRBen. zPB des Rot- und
Schwarzmilans sind noch nicht
mit WEA bebaut (WEA befinden
sich im Genehmigungsverfahren).
Flache des VR WEN z.T. als (sub-
optimales) Nahrungshabitat nutz-
bar.
Maflnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG:
e Antikollisionssysteme
e Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
e Senkung der Attraktivi-
tat von Habitaten im
MastfuBbereich
e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
MaRnahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

VR WEN 20 Sollenthin -
Schénhagen - Gorike

zPB: Y 33,8 ha, 3 BP Rotmilan; 4,4 ha

Weillstorch; 4,4 ha Schwarzmilan

Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Pri-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieRen. zPB des Rot- und
Schwarzmilans sind noch nicht
mit WEA bebaut (WEA befinden
sich im Genehmigungsverfahren).
Flache des VR WEN z.T. als (sub-
optimales) Nahrungshabitat nutz-
bar.
MaRnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG:
e Antikollisionssysteme
e  Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
o Senkung der Atraktivitat
von Habitaten im Mast-
fuRbereich
e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
Malinahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.
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VR WEN 22 Wernikow

zPB: Y 45,0 ha, 3 BP Rotmilan; 3 13,3 ha, 2

BP Weillstorch

Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Prii-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieBen. zPB bereits mit WEA
bebaut. Vor Repowering, bzw.
Neubau von Anlagen ist die An-
wesenheit der Arten zu prifen.
Flache des VR WEN z.T. als (sub-
optimales) Nahrungshabitat nutz-
bar. Wenn Arten weiterhin vor-
handen ergeben sich allerdings
verschiedene Moglichkeiten im
Rahmen der Genehmigungsver-
fahren,

e Malnahmen: nach Ab-
schnitt 2, Anlage 1
BNatSchG durchzufiih-
ren:Antikollisionssys-
teme

e Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen

e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten

e Senkung der Atraktivitat
von Habitaten im Mast-
fuBbereich

e  Phanologiebedingte Ab-
schaltung.

Kommt eine oder mehrere dieser
MaRnahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

VR WEN 23

NB: 53,8 ha Rotmilan
zPB: 163,7 ha Rotmilan

Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Prii-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieRen. NB und zPB bereits
mit WEA bebaut. Vor
Repowering, bzw. Neubau von
Anlagen ist die Anwesenheit der
Arten zu priifen. Flache des VR
WEN 2z.T. als (suboptimales) Nah-
rungshabitat nutzbar. Wenn Ar-
ten weiterhin vorhanden ergeben
sich allerdings verschiedene Mog-
lichkeiten im Rahmen der Geneh-
migungsverfahren,
MaRnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG durchzufiih-
ren:
e Antikollisionssysteme
e  Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
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e Senkung der Atraktivitat
von Habitaten im Mast-
fuRbereich

e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.

Kommt eine oder mehrere dieser
Maflnahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

VR WEN 24 Schweinrich
Zootzen

zPB: 19,5 ha Rotmilan

Voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen, Nah-
rungshabitat ist wahrscheinlich
die Agrarlandschaft dem VR WEN
vorgelagert, Eine Orientierung in
den Wald (VR WEN) findet wahr-
scheinlich nicht statt.

VR WEN 25 Heiligengrabe -
Wittstock

zPB: 2 ha Rotmilan

Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Pri-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieRen. In Abstimmung mit
dem LfU wurde die GroRe des Ge-
bietes bereits angepasst. Das Ge-
biet selbst kann als (suboptima-
les) Nahrungshabitat dienen, im
Bereich der nordlichen Erweite-
rung (nordlich der Bahntrasse)
sollten MaRnahmen erfolgen:
nach Abschnitt 2, Anlage 1
BNatSchG:
o Antikollisionssysteme
e Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
e Senkung der Attraktivi-
tat von Habitaten im
MastfuBbereich
e  Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
MaRnahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

VR WEN 26 Fretzdorf -
Herzsprung

zPB: 81,6 ha Wespenbussard

Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Prii-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieBen. Nutzung des zPB ist
nicht ausgeschlossen.

Es befinden sich Anlagen im Ge-
nehmigungsverfahren, die sich
mit dem zPB des Wespenbus-
sards Uberschneiden, eine Be-
trachtung sollte bereits stattge-
funden haben.
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Es sollten MalRnahmen erfolgen:
nach Abschnitt 2, Anlage 1
BNatSchG:
e Kleinrdumige Standort-
wabhl (Micro-Siting)
e Antikollisionssysteme
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
o Senkung der Attraktivi-
tat von Habitaten im
MastfuBbereich
e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
MaRnahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

VR WEN 29 Demerthin -
Gantikow

zPB: 5 13,2 ha, 2 BP Weillstorch

VR WEN 30 Kétzlin - Stude-
nitz

zPB: 39,6 ha Rotmilan; 8,0 ha Weil3storch

VR WEN 32 Kampehl - Blick-
witz - Neustadt

zPB: 23,8 ha Wanderfalke; 4,2 ha Weil-

storch

VR WEN 33 Blankenberg -
Kantow — Walsleben

zPB: 49,2 ha Rotmilan

Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Prii-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieRen. VR WEN bereits mit
WEA bestanden, Ansiedlung er-
folgte nach Bebauung mit WEA,
Momentan kdénnen keine weite-
ren WEA im zPB errichtet wer-
den. Das Gebiet selbst bietet
(suboptimale) Nahrungshabitate
an.
MaRnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG:
e Antikollisionssysteme
e Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
o Senkung der Attraktivi-
tat von Habitaten im
MastfuBbereich
e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
Malinahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

VR WEN 34 Ganzer - Wild-
berg

zPB: 191,7 ha Seeadler

Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Pri-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieRen. NB und zPB des See-
adlers sind noch nicht mit WEA
bebaut. NB der Végel muss frei-
gehalten werden. Unter Umstan-
den kénnen VergramungsmaR-
nahmen vor dem Bau der von
WEA durchgefiihrt werden WEA
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im NB des Seeadlers (auRerhalb
des VR WEN) befinden sich im
Genehmigungsverfahren, mog-
licherweise wurde im Zuge des
Genehmigungsverfahrens bereits
mit dem Konflikt umgegangen..
Eine Orientierung erfolgt auller-
halb des VR WEN, zu Nahrungsge-
wassern im Osten (Temnitz). Ein
Durchfliegen des VR WEN kann
nicht vollstandig ausgeschlossen
werden.
MafRnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG:

e  Kleinrdumige Standort-

wahl (Micro-Siting)
e Antikollisionssysteme
e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.

Kommt eine oder mehrere dieser
MaRnahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu

rechnen.

VR WEN 36 Walsleben - zPB: 19,4 ha Weilstorch Konflikte sind auf regionalplaneri-
Bechlin scher Ebene in einem ersten Pri-
VR WEN 38 Altltidersdorf - zPB: 65,4 ha Kranich; 0,2 ha Rohrweihe; fungsschritt nicht vollstandig aus-
Zabelsdorf 9,8 ha Schreiadler zuschlieRen. VR WEN bereits mit
VR WEN 39 Badingen - Mil- zPB: 133,5 ha Kranich WEA bestanden, Ansiedlung er-
denberg folgte nach Bebauung mit WEA,
VR WEN 40 Kraatz - Osterne | 1,1 ha WeiRstorch Momentan kénnen keine weite-

ren WEA im Nahbereich errichtet
werden. Das Gebiet selbst bietet
(suboptimale) Nahrungshabitate
an.
MaRnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG:
o Antikollisionssysteme
e Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
o Senkung der Attraktivi-
tat von Habitaten im
MastfuBbereich
e Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
Malinahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu
rechnen.

VR WEN 42 Falkenthal zPB: 3 74,5 ha, 2 BW Schreiadler Konflikte sind auf regionalplaneri-
scher Ebene in einem ersten Pri-
fungsschritt nicht vollstandig aus-
zuschlieBen. VR WEN groRtenteils
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bereits mit WEA bestanden. Ge-
eignete Nahrungshabitate befin-
den sich in der ndheren Umge-
bung zu den Brutwaldern. Die Fla-
chen des VR WEN sind kaum als
Nahrungshabitat geeignet. Vo-
raussichtlich keine Orientierung
zum Gebiet hin. Konflikte kénnen
auf regionalplanerischer Ebene
aber nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.
Mafnahmen: nach Abschnitt 2,
Anlage 1 BNatSchG:
e  Kleinrdumige Standort-
wahl (Micro-Siting)
e Antikollisionssysteme
e Abschaltung bei land-
wirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen
e Anlage von attraktiven
Ausweichhabitaten
e  Senkung der Attraktivi-
tat von Habitaten im
MastfuBbereich
e  Phanologiebedingte Ab-
schaltung.
Kommt eine oder mehrere dieser
MaRnahmen zum Einsatz ist vo-
raussichtlich nicht mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu

rechnen.
VR WEN 44 Staffelde - Fal- zPB: 256,4 ha Kranich-Rastplatz Voraussichtlich keine erhebli-
kenhagen Forst chen Umweltauswirkungen. Das

Gebiet befindet sich am Rande
des zPB und ist vollstandig bewal-
det. Es stellt daher kein Nah-
rungshabitat dar, Nahrungshabi-
tate als Landwirtschaftliche Fla-
chen liegen naher am Rastplatz,
das Gebiet muss nicht durchflo-
gen werden um zu Nahrungshabi-
taten zu gelangen. Der Vogelzug
findet voraussichtlich in groRRer
Hohe und hauptséachlich nicht
liber das Waldgebiet statt.

Regionales Umweltziel:

Schutz okologisch bedeutsamer Lebensraume und Lebensgemeinschaften sowie von Lebensstatten, Reproduk-
tions-, Nahrungs- und Wandergebieten bedrohter, storungssensibler Tierarten (§ 1 Abs. 3 BNatSchG, §§ 17-19,
39, 44 BbgNatSchAG, § 6 Abs. 1 Nr. 1 WHG, FFH-RL, VSRL, BArtSchV, LRP)

Priifrelevanter Umweltaspekt: FlieRgewasser | und Il Ordnung und Standgewasser > 1 ha

keine - voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
die Bereiche von der Planung ausgeschlossen sind

Priifrelevante Umweltaspekte: Erhaltungsziel ,,unzerschnittene Landschaftsraume” des LRP OPR (gebietsbe-
zogene Einzelfall-Bereich)

Planfestlegung | Betroffenheit [ha] | Bewertung
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VR WEN 24 Schweinrich - ca. 382 voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung;
Zootzen Flachenanteil des VR WEN am unzerschnittenen Land-
schaftsraum unerheblich, weil sehr klein und im Rand-
bereich gelegen; voraussichtlich keine erhebliche Beein-
trachtigung der Ausstattung mit wertbestimmenden
stérungssensiblen Arten sowie der groRrdumigen Bio-
topverbundfunktion

Boden

Boden wird durch WEA nur kleinflachig in Anspruch genommen. Die kleinflachigen Bodenversiege-
lungen fir die Masten und Fundamente der WEA sind auf MaRstabsebene der Regionalplanung nicht
bericksichtigbar.

Allerdings kommen besonders schiitzenswerte Béden (Archivbdden, Auen- und Moorbdden) vor.
Diese besonders schiitzenswerten Boden sollen nach Moéglichkeit von Versiegelung freigehalten oder
zumindest deren Versiegelung stark eingeschrankt werden.

Wie fir gesetzlich geschiitzte Biotopflachen wird davon ausgegangen das kleinflachige besonders ge-
schiitzte Boden von Bebauung freigehalten werden kénnen, ohne dass diese Flachen extra aus den
WEA-Vorranggebieten ausgeschlossen werden miissen. So werden auch fiir die besonders schiitzens-
werten Boden nur Flachen groRer 5 ha genauer untersucht und bewertet.

In den vorliegenden Vorranggebieten treten ausschlieSlich Moorbdden mit zusammenhdngenden
Flachen groRRer 5 ha auf. Werden diese gefunden, wird ab gewdagt, ob bei Freihalten der Flachen typi-
sche Abstande von WEA eingehalten werden kénnen. Dies ware insbesondere der Fall, wenn die Bo-
den als mehr oder weniger lineare Strukturen vorliegen (diese missen nicht notwendigerweise grad-
linig verlaufen).

Landschaft

Die Erhaltung und Entwicklung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von
Natur und Landschaft sind erklarte Umweltziele des BNatSchG bzw. des BbgNatSchAG. Dabei steht der
Schutz von Naturlandschaften und historisch gewachsenen Kulturlandschaften mit ihren Kultur-, Bau-
und Bodendenkmalen im Vordergrund. Unzerschnittene Landschaftsraume sollen erhalten bleiben
und Landschaften, die sich besonders fiir die naturbezogene Erholung eignen, vor Beeintrachtigungen
geschitzt werden. Entsprechend § 1 Abs. 5 BNatSchG sind Vorhaben so zu planen und zu biindeln,
dass Zerschneidungen und Flachenverbrauch vermieden bzw. so gering wie moglich gehalten werden.

WEA haben wie u. a. Industrieanlagen, Sendemasten und Hochspannungsleitungen eine weitrei-
chende visuelle Wirkung und sind Bestandteil der heutigen modernen Kulturlandschaft (vgl. auch Ab-
schnitt: Mensch/menschliche Gesundheit). Mit ihrer vertikalen Dominanz pragen sie das Landschafts-
bild insbesondere in groRrdumigen strukturarmen Gebieten mit hoher Sichttransparenz wie der Auen-
und Flusslandschaften. Bei sehr klarer und unverstellter Sicht, was jedoch sehr selten vorkommt, sind
Anlagen bis ca. 200 m Gesamthohe (Rotorspitze) 50 km - 60 km weit sichtbar (vgl. Schobel 2012). Im
Regelfall sind Verschattungen durch Landschaftselemente wie Gehdlzstrukturen und Waldbereiche so-
wie diesige Luftschichten vorhanden, die die Sichtweite auf 2 km - 20 km reduzieren (ebenda).

Die Errichtung von WEA stellt regelméaRig durch ihre vertikale Dominanz eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes dar. Erheblich sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes dann, wenn
grundlegende Funktionen landschaftsdsthetisch wertgebender Elemente behindert werden oder ver-
loren gehen bzw. wenn das gewachsene Natur-Kultur-Verhaltnis entscheidend gestort wird (vgl. Nohl
1993, Schobel 2012). Das wird insbesondere in als besonders dsthetisch erlebten unbeeintrachtigten
Natur- und historisch erhaltenen Kulturlandschaften empfunden. Diese Gebiete sind durch die Aus-
weisung als Landschaftsschutzgebiet sowie im Regionalplan als Vorbehaltsgebiet , historisch bedeut-
same Kulturlandschaft” in der Planungsregion vor Verdanderungen geschiitzt worden.
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Mit der ,,Energiewende” und dem Aufschwung der alternativen Energieerzeugung durch Wind-, Was-
ser- und Sonnenkraft sowie Biomasse entwickelt sich die heutige Kulturlandschaft zu einer ,,Energie-
landschaft”. Die Nutzung von fossilen Energietragern flihrte durch den groRflachigen Tagebau zu einer
vollstandigen Zerstérung und Neugestaltung von Landschaftsraumen, wahrend die Nutzung regenera-
tiver Energietrager in die Landschaft sinnvoll eingegliedert werden kann. Dabei wird der entscheidende
Faktor der wirtschaftliche Gewinn sein. Demzufolge missen steuernde Elemente insbesondere der
Raumordnung und Planung zu neuen Konzepten der Gestaltung der Kulturlandschaft eingesetzt wer-
den (vgl. BfN et BBSR 2011).

Die Erzeugung von regenerativen Energien auch durch WEA hat derzeit eine breite gesellschaftliche
Akzeptanz. Konflikte entstehen bei der konkreten Ausweisung der Standorte, da die Anlagenanord-
nung sich nicht in das Landschaftsbild einfiigt, die umliegenden Bewohner eine Abwertung ,ihrer Land-
schaft” durch Dritte beflrchten (sinkende Immobilienwerte, EinbuRen im Tourismus) und die Gemein-
den nicht angemessen von den Gewinnen, die oft auswartige Investoren erzielen, profitieren (vgl. BfN
et BBSR 2011, Schobel 2012). Die Anlagen kénnen dann nur in der Landschaft als Objekt toleriert und
nicht als dsthetisches Element und Identifikationsmerkmal der heutigen Kulturlandschaft betrachtet
werden. Mit der Ausschlussplanung von als schén und wertvoll empfundenen Landschaftsbereichen
und der vermehrten Standortausweisung in bereits technisch vorbelasteten Rdumen kommt es zur
Teilung der Landschaft einerseits in dsthetische und andererseits in entwertete Bereiche, die fiir den
Menschen von geringer Wertschatzung und Nutzbarkeit sind. Die Eingliederung der WEA als neue Ele-
mente der Landschaft kann dsthetisch gelingen, wenn mit der Standortwahl, Anordnung der Anlagen
und Einhaltung gestalterischer Prinzipien der WEA an sich und des Umfeldes (Einheitlichkeit, Ordnung,
Erscheinungsbild, Proportionen, Baustil) ein als gelungen betrachtetes und gesellschaftlich akzeptier-
tes Natur-Kultur-Verhéltnis erreicht wird. Eine derartige Feinsteuerung der Windenergienutzung zum
Schutz des Landschaftsbildes kann insbesondere auf Ebene der Bauleitplanung realisiert werden.

Zum Schutz hoch empfindlicher Landschaftsraume sind als gebietsbezogene Einzelfall-Kriterien die
Gebietsabgrenzungen von Landschaftsschutzgebieten, des Biospharenreservats Flusslandschaft Elbe -
Brandenburg, Bereiche mit hochwertigem Landschaftsbild gemal LaPro sowie landschaftsbildpra-
gende Hangkanten und Kuppen einschlief$lich einer Schutzzone von 500 m beriicksichtigt worden. Zu-
satzlich zu den genannten Schutzgebieten sind zur Erhaltung von Landschaftsrdumen mit hohem Er-
holungs- und Erlebnispotenzial sowie hohem Aufkommen Erholungssuchender Naturparke und Wald-
flachen mit Erholungsfunktion als gebietsbezogene Einzelfall-Kriterien eingestellt worden. Folgende
prifrelevante Umweltaspekte zur Erhaltung der Umweltziele flir das Schutzgut Landschaft und fiir die
Planfestlegungen entscheidende Kriterien einschlieflich Untersuchungsumfang, unter Einbeziehung
der aktuellen Daten zu Schutzgebieten, landschaftsbildpragenden Strukturen, Waldfunktionen, sowie
von Luftbildern der Region (vgl. Kap. 1.4.4) wurden untersucht (vgl. Tabelle 10):

Tabelle 10: Priifrelevante Umweltaspekte, Kriterien, Wirkbereich aulRerhalb der Gebietsgrenze und
Untersuchungsumfang fir das Schutzgut Landschaft

Regionales Umweltziel:

Schutz hoch empfindlicher Landschaftsrdaume (§ 1 Abs. 4 BNatSchG, ReP, LRP)

Priifrelevanter Wirkbe- | Kriterium der Untersuchungsumfang

Umweltaspekt reich* Ausweisung

Gebietsabgren- 1000 m Landschaftsschutzgebiete | Inanspruchnahme von Schutzgebietsteilfla-
zung LSG nach BNatSchG chen

Gebietsabgren- 1000 m Biospharenreservat ge- (voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
zung Biospharen- maR BNatSchG kung bei Unvereinbarkeit mit den Schutz-
reservat zwecken)

Gebietsabgren- Om Gebiete mit hochwerti- Inanspruchnahme von Bereichen mit hoch-
zung hochwertiges gem Landschaftsbild ge- wertigem Landschaftsbild und mit bedeu-
Landschaftsbild mal LaPro tenden landschaftsbildpragenden Elemen-
(LaPro) ten
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bedeutende land-
schaftsbildpra-
gende Elemente

500 m

landschaftsbildpragende
Hangkanten und Kuppen
gemal’ Fachkarte der RPG
Prignitz-Oberhavel

(voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kung bei Verlust der Hochwertigkeit des
Landschaftsbildes und erheblicher Ver-
schattung bedeutender landschaftsbildpra-
gender Elemente)

Kultur- und Sach- 0
guter

Bodendenkmal

Inanspruchnahme von Schutzgebietsteilfla-
chen

250 m

Umgebungsschutz von
Boden-Denkmalen

Inanspruchnahme von Umgebungsschutz-
bereichen im Umkreis von Bodendenkma-
len

1000 m

Denkmalbereich, Garten-
denkmal

Inanspruchnahme von Schutzgebietsteilfla-
chen

(voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kung bei Verschattung der Sichtachsen)

Grabungsschutzgebiete

Inanspruchnahme von Schutzgebietsteilfla-
chen

Regionales Umweltziel:

Abs. 4, 5 BNatSchG, LRP)

Erhaltung von Landschaftsrdumen mit hohem Erholungs- und Erlebnispotenzial bzw. -aufkommen (§ 1

Gebietsabgren- 1000 m Landschaftsschutzgebiete | Inanspruchnahme von Schutzgebietsteilfla-
zung LSG nach BNatSchG chen

(voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
Gebietsabgren- 1000 m Biosphdrenreservat ge- kung bei Verlust des Erholungswertes)
zung Biosphdren- maR BNatSchG
reservat
Gebietsabgren- 1000 m Naturpark gemaR Inanspruchnahme von Teilflachen
zung Naturpark BNatSchG (voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-

kung bei Verlust der Erholungseignung)

Waldflachen mit 0Om
regional bedeutsa-
men Erholungs-
funktionen gemaf
Waldfunktionen-
kartierung

Schutz- und Erholungs-
wald gemall Waldfunktio-
nenkartierung (ohne Ver-
ordnung Uber ein ge-
schiitztes Waldgebiet)

Uberplanung von Erholungswald gemiR
Waldfunktionenkartierung
(voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kung bei Funktionsverlust der Waldflache)

Regionales Umweltziel:

2 Nr. 5 ROG, ReP, LRP)

Erhalt von groRen unzerschnittenen Natur- und Kulturlandschaftsraumen (§ 1 Abs. 4, 5 BNatSchG, § 2 Abs.

Biotopverbund- Om
konzept / unzer-
schnittene Raume

Biotopverbundkonzept /
unzerschnittene Rdaume

gemaR Landschaftsrah-

menplanung

Uberplanung unzerschnittener Riume ge-
maf LRP (voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkung bei Flacheninanspruch-
nahme, die zur Zerschneidung des Bio-
topverbundes fiihren wiirden)

* festgelegt durch die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel

Innerhalb von Landschaftsschutzgebieten befinden sich zwei VR WEN. Das VR WEN 44 Staffelde - Fal-
kenhagen Forst, Gberscheidet sich vollstandig mit dem LSG , Nauen-Brieselang-Kramer“. Das VR WEN
46 Uberlappt sich mit dem LSG , Westbarnim®“. Erhebliche Beeintrachtigungen der LSG sind nicht zu
erwarten. Die Schutzziele der Gebiete gegen Uberbauung und Verdichtung von Boden, werden durch
WEA nur unerheblich berihrt, da die zu tGiberbauende, bzw. verdichtende Flache fir WEA und deren
Zuwegung verhaltnismaRig gering sind. Auch das Schutzziel gegen Zerschneidung der Landschaft fir
das LSG Westbarnim, wird voraussichtlich kaum beriihrt, da die Zuwegung voraussichtlich Gber ange-
passte Waldwege geschehen kann, sodass sich kaum Anderungen an der Zerschneidung der Landschaft
ergeben. Angrenzend an Landschaftsschutzgebiete befindet sich vier VR WEN. Zudem haben neun VR
WEN einen Abstand <1 km zu LSG-Grenzen. Es sind keine erheblichen Umweltauswirkungen von au-
Ren auf die Schutzziele ermittelt worden, da hier insbesondere der Schutz des Landschaftsbildes nicht
erheblich durch die Planfestlegung beeintrachtigt werden.
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Das Biosphédrenreservat Flusslandschaft Elbe-Brandenburg ist von Planfestlegungen zu Vorranggebie-
ten Windenergienutzung ausgeschlossen. Der in der Region Prignitz-Oberhavel liegende anteilige Be-
reich des Biospharenreservats Schorfheide-Chorin wird von den Planfestlegungen zu Vorranggebieten
Windenergienutzung nicht berihrt.

Im Naturpark ,Westhavelland” befindet sich die Planfestlegung VR WEN 32 Kampehl - Biickwitz -
Neustadt mit einer Flacheninanspruchnahme von ca. 0,1 % der Schutzgebietsflache. Der lGberplante
Bereich ist durch bereits bestehende WEA vorbelastet. Erhebliche Umweltauswirkungen durch eine
Beeintrachtigung der Entwicklungsziele insbesondere der Erhaltung und Entwicklung der Erholungs-
funktion sind nicht bekannt. Angrenzend zum NP ,,Westhavelland“ befindet sich 1 Planfestlegung. Von
auBen sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Entwicklungsziele zu er-
warten. Die angrenzende Planfestlegung VR WEN 34 Ganzer - Wildberg zum NP ,Westhavelland” ist
durch bestehende bzw. genehmigte WEA bereits vorbelastet. Erhebliche Umweltauswirkungen sind
nicht bekannt. Eine Planfestlegung grenzt an den Naturpark "Stechlin-Ruppiner Land" an. Von auBen
sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen auf die Entwicklungsziele zu erwarten.
Drei Planfestlegung (VR WEN 30, 31, und 37) haben einen Abstand <1 km zu Naturpark-Grenzen. Es
sind keine erheblichen Umweltauswirkungen von auRen auf die Schutzziele ermittelt worden, da der
Schutz des Landschaftsbildes nicht erheblich durch die Planfestlegung beeintrachtigt werden.

In Gebietsabgrenzungen zu Bereichen mit hochwertigem Landschaftsbild des Landschaftsprogramms
befinden sich drei Planfestlegungen zumindest anteilig (Nummerische Bewertung der Landschaft 5
oder 6), VR WEN 3,-24 und 44. Dabei sind die dreizwei Planfestlegungen bisher noch nicht mit WEA
bebaut. Ausgleich und ErsatzmaRBnahmen bzw. Ersatzzahlungen sind zuldssig. In der konkreten Pro-
jektplanung konnen WEA zudem landschaftsbild-vertraglich geplant und gebaut werden.

Bedeutsame landschaftsbildpragende Elemente der Planungsregion sind die eiszeitlich geformten
Hangkanten- und Kuppen. Durch zehn Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung
werden Sichtbereiche (500 m Abstand) (iberlagert. Die betroffenen Bereiche sind jedoch bereits durch
bestehende WEA verschattet. Durch die Planfestlegungen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen
zu erwarten.

Eine Uberplanung ,unzerschnittener Riume“ gemiR Landschaftsrahmenplanung erfolgt durch eine
Planfestlegungen, jedoch ohne erhebliche Umweltauswirkung. Der Flachenanteil des VR WEN 24 am
unzerschnittenen Landschaftsraum ist unerheblich und eine erhebliche Beeintrachtigung der Ausstat-
tung mit wertbestimmenden stérungssensiblen Arten sowie der groRrdaumigen Biotopverbundfunk-
tion ist nicht zu erwarten.

Gebietsbezogene Einzelfall-Bereiche, einschlieBlich Priifbereiche, von Bodendenkmalen sind durch
10 Planfestlegungen betroffen. Es sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen zu er-
warten, da kleinere Flachen von Bebauung freigehalten und somit Schutzbereiche erhalten bleiben
kénnen. Zudem ist in den betroffenen VR WEN bereits WEA errichtet.

Der Umgebungsschutz von Gartendenkmalen wird von 10 Planfestlegungen beriihrt. Dabei sind die
Uberlappungen entweder bereits mit WEA bestanden, oder es handelt sich um kleinere randliche Fl&-
chen.

Die Wirkungsraume von besonders landschaftsbildpragenden Denkmalen beriihrt fiinf Planfeststellun-
gen. Da der Umgebungsschutz von Denkmalen zur Bewertung fir konkrete Planungen entwickelt
wurde, musste ein Bewertungsschema entwickelt werden, um das Risiko bewerten zu kénnen, wonach
innerhalb eines VR WEA konkrete WEA aufgrund von Denkmalen nicht gebaut werden kénnen. Daftr
wurde eine Bewertungsmatrix entwickelt, vgl. Tabelle 11.

Tabelle 11: Bewertungsmatrix zum Abschatzen der Beeintrachtigung von Denkmalen, wenn deren
Prifbereich sich mit den VR WEN (berlappt.

Wertepunkte
Kategorie

3 2 1
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Entfernung vom Denkmal | Nah (0 — 3 km) Mittel (3 — 6 km) Fern (6 — 8 km)
Wichtigkeit Sichtachsen Hoch, Sichtachsen bei | Mittel, Sichtachsen | Gering,  Sichtachsen
der Errichtung im | nicht Fokus des Denk- | nicht im Sinn der Er-
Sinne mals richtung
Natirliche Sichthinder- | Hiigel oder Wald bis | Hiigel oder Wald bis | Hiigel oder Wald bis
nisse 1/3 der Strecke 2/3 der Strecke ganze Strecke
Anthropogene  Vorpra- | Keine oder geringe | MaRige anthropogene | Starke anthropogene
gung anthropogene Vorpra- | Vorpragung bis 2/3 der | Vorpragung bis ganze
gung bis 1/3 der Stre- | Strecke Strecke
cke

Nach dem Bewertungsschema kdnnen fiir jedes Denkmal maximal 12 Wertpunkte vergeben werden.
Je hoher die Bewertung, desto wahrscheinlicher ist es, dass es zu einer Beeintrachtigung des Denkmals
kommt. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Erlebbarkeit von Denkmalen nicht notwendigerweise
schon allein von der Behinderung von Sichtachsen verloren geht. Zudem heilt eine hohe Bewertung
nicht notwendigerweise, dass jede konkrete Planung automatisch als Beeintrachtigung zu sehen ist.

Fiinf VR WEN Uberlappen sich mit Priifbereichen von Denkmalen (VR WEN 23, 37, 42, 45 und 46). Fir
diese wurde die Entfernung zu den nachstgelegenen Denkmalen lberprift. Entsprechend wurden an-
schlieRend die Punkte fiir die Kategorien 1, 3 und 4 vergeben. Die Wichtigkeit von Sichtachsen wurde
dabei aus den Beschreibungen der jeweiligen Denkmale abgeleitet. Diesen VR WEN wurden jeweils 8
(2,1,1,2),9(2,1,3,3),7 (3,1,2,1), 6 (2,2,1,1) und 7 (2,2,1,2) Punkte gegeben. Das Risiko fiir eine Beein-
trachtigung von Denkmalen stellt sich moderat dar. Es kann davon ausgegangen werden, dass im Zuge
der konkreten Planung Denkmalvertragliche Bebauung erreicht werden kann.

Mit der Errichtung von WEA sind regelmaRig nicht vermeid- bzw. kompensierbare Auswirkungen auf
das Landschaftsbild verbunden. Mit den Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung
auBerhalb hoch empfindlicher Landschaftsraume und Gebieten mit hohem Erholungs- und Erlebnispo-
tenzial unter Berlicksichtigung der durch bestehende WEA vorgepragten Raume gehen die zu erwar-
tenden negativen Umweltauswirkungen des sachlichen Teilplans der Region Prignitz-Oberhavel nicht
Uber die regelmafig und grundsatzlich zu erwartenden Beeintrachtigungen durch WEA hinaus.

Fiir das Schutzgut Landschaft sind voraussichtlich durch die 4644 Planfestlegungen zu Vorranggebie-
ten Windenergienutzung kaum erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten, die iiber
die regelmaRig und grundsatzlich vorhandenen negativen Umweltauswirkungen durch die Errich-
tung von WEA hinausgehen. Die Auswirkungen auf das hochwertige Landschaftsbild lassen sich u.U.
Ausgleichen/kompensieren oder durch Ausgleichszahlungen regeln.

Die folgende Tabelle zeigt die Umweltauswirkungen sowie die Bewertung auf das Schutzgut Landschaft
(vgl. Tabelle 12):

Tabelle 12: Umweltauswirkungen und Bewertung auf das Schutzgut Landschaft durch Planfestlegun-
gen Vorranggebiete Windenergienutzung

Regionales Umweltziel:

Schutz hoch empfindlicher Landschaftsrdaume (§ 1 Abs. 4 BNatSchG, LRP)

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung LSG

VR WEN 44 Staffelde - Fal- liberlappend voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
kenhagen Forst die Schutzziele durch Bebauung mit WEA nicht erheblich
VR WEN 46 Lehnitz - Wensi- beeintrachtigt werden.

Uberlappend

ckendorf
MPAMERL 2 Cepts Panleaal Seprenzend
VR WEN 5 Quitzow - Siikow angrenzend
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voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
von aufRen keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz-
zwecke zu erwarten ist: die Eigenart und Schoénheit des
Landschaftsbildes der Kulturlandschaft mit ihrer besonde-
ren Erholungsfunktion bleibt erhalten; durch geringere
naturrdumliche Ausstattung und technische Vorpragun-
gen kein hoch empfindlicher Landschaftsraum und kein
Bereich mit hohem naturgebundenen Erholungs- und Er-
lebnispotenzial; Vorbelastung durch bestehende WEA, er-
hebliche Umweltauswirkungen sind nicht bekannt

Biosphdrenreservat

VR WEN 6 Schilde - Perle- umliegend

berg

VR WEN 14 Kuhbier - Kuhs- angrenzend

dorf - Pritzwalk

VR WEN 19 Grol8 Welle - umliegend

Schrepkow

VR WEN 30 Kotzlin - Stuide- umliegend

nitz

VR WEN 31 Holzhausen - umliegend

Leddin - Zernitz

VR WEN 37 Sonnenberg - umliegend

Schonermark - Baumgarten

VR WEN 42 Falkenthal angrenzend

VR WEN 45 Sachsenhausen umliegend

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung

Planfestlegung Betroffenheit
[ha]

Bewertung

keine

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
die Gebiete von der Planung ausgeschlossen sind

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung

hochwertiges Landschaftsbild (LaPro)

VR WEN3 Seetz—Mankmul

a9

Relativ-kleine Flache im-stdlichen-Bereich-des VRWEN:
Anthropogene Vorbelastung durch-Strale (L3122} und

N | frebi - el
, . e Fls ;
fraipehalien erdens

VR WEN 24 Schweinrich -
Zootzen

ca. 52

Uberlappung mit hochwertigem Landschaftsbild bisher
nicht mit WEA Uberbaut, oder geplant (Genehmigungsver-
fahren). Zum Teil Uberlagerung mit Waldfunktion, nicht
betretbare Flache, dabei handelt es sich vermutlich um
Munitionsverdachtsflache, in der momentan nicht gebaut
werden kann. Erhebliche Auswirkungen lassen sich auf
regionalplanerischer Ebene nicht vollstindig ausschlie-
Ben. Die Auswirkung auf die Landschaft wird durch Wal-
der/Forste im und um das VR WEN z.T. relativ schnell rela-
tiviert.

VR WEN 44 Staffelde - Fal-
kenhagen Forst

ca. 236

Erhebliche Auswirkungen lassen sich auf regionalplaneri-
scher Ebene nicht vollstidndig ausschlieRen. Nahezu das
komplette Gebiet wird als hochwertiges Landschaftsbild
bewertet. Die Bundesautobahnen A 10 und A 24 liegen al-
lerdings bereits in dem hochwertigen Landschaftsbild und
schranken es entsprechend ein. Zudem ist durch die weit-
ldufigen Wald/Forstflachen mit einer relativ schnellen
yverschattenden” Wirkung gegeniiber den WEA zu rech-
nen.

Priifrelevanter Umweltaspekt: bedeutende landschaftsbildpragende Elemente (gebietsbezogene Einzelfall-

Bereich an Hangkanten/Kuppen)

VR EN 17 Boddin - Klein
Woltersdorf

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

VR EN 20 Séllenthin - Schon-
hagen - Gorike

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

VR WEN 25 Heiligengrabe -
Wittstock

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
Sichtbereich bereits mit WEA bebaut und mit der Plan-
festlegung keine zusétzlich erhebliche Sichtverschattung
zu erwarten ist; Vorbelastung durch bestehende WEA, er-
hebliche Umweltauswirkungen sind nicht bekannt
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VR WEN 31 Holzhausen -
Leddin - Zernitz

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

VR WEN 34 Ganzer - Wild-
berg

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

VR WEN 36 Walsleben -
Bechlin

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

VR WEN 40 Kraatz - Osterne

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

VR WEN 41 Klein-Mutz

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

VR WEN 42 Falkenthal

<500 m Sichtbe-
reich zu Hang-
kante/Kuppe

Priifrelevanter Umweltaspekt: Kultur- und Sachgiter

VR WEN3 Seetz—Mankmul

3 ha 3 Beden-
denkmale und 01

ha-Umgebungs-
sehutz

ehthich kol hoblicheU ! —

. el ) o
s . A .

VR WEN 4 Karstadt -
Schonfeld

125,9 ha Denk-
malbereiche 2
Gartendenk-
male;13 ha, 10

Bodendenkmale

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
kleinere Flachen von Bebauung freigehalten werden und
somit Schutzbereiche erhalten bleiben konnen; VR WEN
bereits mit WEA bebaut, eine Verschlechterung der Situa-
tion fiir Bodendenkmale ist nicht zu erwarten.

VR WEN 6 Schilde - Perle-
berg

1,5 ha Denkmal-
bereich Garten-
denkmal

voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen,
kleiner Bereich schrankt die Erlebbarkeit des Denkmals
nicht ein und kann von Bebauung freigehalten werden.

VR WEN 7 Rosenhagen -
Burghagen

99 ha Priifbereich
(gesamte Flache)

voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen,
Risiko von Einschrankung moderat, Erlebbarkeit der Alt-
stadt voraussichtlich nicht durch WEA im VR WEN einge-
schrankt.

VR WEN 9 Frehne - Meyen-
burg

42,3 ha Denkmal-
bereich Garten-
denkmal; 16 ha, 4
Bodendenkmale

VR WEN 10 Halenbeck -
Schmolde

53,3 ha, 2 Denk-
malbereiche Gar-
tendenkmale

VR WEN 12 Falkenhagen -
Gerdshagen - Rapshagen

5 ha, 5 Umge-
bungsschutz

VR WEN 13 Falkenhagen -
Rapshagen

6 ha Bodendenk-
mal; 5 ha Umge-

bungsschutz
VR WEN 15 Beveringen - 4,5 ha Boden-
Kemnitz - Sarnow denkmal
VR WEN 25 Heiligengrabe - 32 ha, 3 Umge-
Wittstock bungsschutz

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
kleinere Flachen von Bebauung freigehalten werden und
somit Schutzbereiche erhalten bleiben kénnen; VR WEN
bereits mit WEA bebaut, eine Verschlechterung der Situa-
tion fiir Denkmale ist nicht zu erwarten.

VR WEN 27 Grabow - Rosen-
winkel - Dahlhausen

1,9 ha, 1 Denk-
malbereich Gar-
tendenkmal

voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen,
kleiner Bereich schrankt die Erlebbarkeit des Denkmals
nicht ein und kann von Bebauung freigehalten werden.

VR WEN 29 Demerthin -
Gantikow

7,7 ha, 1 Denk-
malbereich Gar-
tendenkmal

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
kleinere Flachen von Bebauung freigehalten werden und
somit Schutzbereiche erhalten bleiben konnen; VR WEN
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VR WEN 31 Holzhausen -
Leddin - Zernitz

6,4 ha, 1 Denk-
malbereich Gar-
tendenkmal

VR WEN 32 Kampehl - Biick-
witz - Neustadt

7,9, 1 Denkmalbe-
reich Gartendenk-
mal

VR WEN 34 Ganzer — Wild-
berg

32 ha, 1 Denkmal-
bereich Garten-
denkmal; 10 ha
Bodendenkmal

VR WEN 36 Walsleben -
Bechlin

9,6 ha, 1 Denk-
malbereich Gar-
tendenkmal; 45
ha, 4 Bodendenk-
male

bereits mit WEA bebaut, eine Verschlechterung der Situa-
tion fiir Denkmale ist nicht zu erwarten.

VR WEN 37 Sonnenberg -
Schoénermark - Baumgarten

5 ha Bodendenk-
mal

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
kleinere Flachen von Bebauung freigehalten werden und
somit Schutzbereiche erhalten bleiben kénnen

VR WEN 39 Badingen - Mil-
denberg

0,2 ha, 1 Denk-
malbereich Gar-
tendenkmal

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
kleinere Flachen von Bebauung freigehalten werden und
somit Schutzbereiche erhalten bleiben konnen; VR WEN
bereits mit WEA bebaut, eine Verschlechterung der Situa-
tion far Denkmale ist nicht zu erwarten.

VR WEN 23 Wittstock - GroR
HaRlow

ca. 34 ha Priifbe-
reich

VR WEN 37 Sonnenberg -
Schonermark - Baumgarten

ca. 221 ha Prifbe-
reich

VR WEN 42 Falkenthal

ca. 116 ha Prifbe-
reich, Bereits mit
WEA bestanden

VR WEN 45 Sachsenhausen

ca. 111 ha Priifbe-
reich

VR WEN 46 Lehnitz - Wensi-
ckendorf

ca. 356 ha Priifbe-
reich

Erhebliche Umweltauswirkungen auf regionalplaneri-
scher Ebene zunichst nicht vollstindig auszuschlieRen.
Die Risikobewertung flr konkrete Planung wird als mode-
rat betrachtet, sodass davon auszugehen ist, dass die Ge-
biete Denkmal vertraglich bebaut werden kénnen. Wo be-
reits bebaut, ist nicht mit einer Verschlechterung der Situ-
ation zu rechnen, die Erlebbarkeit der Denkmale wird vo-
raussichtlich nicht erheblich eingeschrankt

Regionales Umweltziel:

Erhaltung von Landschaftsrdumen mit hohem Erholungs- und Erlebnispotenzial bzw. -aufkommen (§ 1 Abs. 4,

5 BNatSchG, LRP)

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung LSG

Planfestlegung Betroffenheit Bewertung
[ha]
VR WEN 44 Staffelde - Fal- Uberlappend voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
kenhagen Forst von auBen keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz-
VR WEN 46 Lehnitz - Wensi- Uberlappend zwecke zu erwarten ist: die Eigenart und Schénheit des
ckendorf Landschaftsbildes der Kulturlandschaft mit ihrer besonde-
ren Erholungsfunktion bleibt erhalten; durch geringere
naturrdumliche Ausstattung kein hoch empfindlicher
Landschaftsraum und kein Bereich mit hohem naturge-
bundenen Erholungs- und Erlebnispotenzial
MPAMERL2 Conls RManlosaul srprenzene voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
VR WEN 5 Quitzow - Siikow angrenzend von auBen keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz-
VR WEN 6 Schilde - Perle- umliegend zwecke zu erwarten ist: die Eigenart und Schénheit des
berg Landschaftsbildes der Kulturlandschaft mit ihrer besonde-
VR WEN 14 Kuhbier - Kuhs- angrenzend ren Erholungsfunktion bleibt erhalten; durch geringere
dorf - Pritzwalk naturrdumliche Ausstattung und technische Vorpragun-
VR WEN 19 GroR Welle - umliegend gen kein hoch empfindlicher Landschaftsraum und kein

Schrepkow
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Bereich mit hohem naturgebundenen Erholungs- und Er-
lebnispotenzial; Vorbelastung durch bestehende WEA, er-
hebliche Umweltauswirkungen sind nicht bekannt

Biosphéarenreservat

VR WEN 30 Kotzlin - Stude- umliegend

nitz

VR WEN 31 Holzhausen - umliegend

Leddin - Zernitz

VR WEN 37 Sonnenberg - umliegend

Schénermark - Baumgarten

VR WEN 42 Falkenthal angrenzend

VR WEN 45 Sachsenhausen umliegend

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gebietsabgrenzung

Planfestlegung Betroffenheit
[ha]

Bewertung

keine

voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
die Gebiete von der Planung ausgeschlossen sind

Priifrelevante Umweltaspekte: Gebietsabgrenzung

Naturpark

witz - Neustadt

VR WEN 46 Lehnitz - Wensi-
ckendorf

gesamte Flache

Planfestlegung Betroffenheit Bewertung

[ha]
MPAMERL2 Coctz Manlaaul srgrenzond voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da
VR WEN 24 Schweinrich - angrenzend keine erhebliche Beeintrachtigung auf die Entwicklungs-
Zootzen ziele zu erwarten ist; durch geringere naturrdumliche Aus-
VR WEN 31 Holzhausen - angrenzend stattung und technische Vorpragungen kein hoch emp-
Leddin - Zernitz findlicher Landschaftsraum und kein Bereich mit hohem
VR WEN 34 Ganzer - Wild- angrenzend naturgebundenen Erholungs- und Erlebnispotenzial; z. T.
berg Vorbelastung durch umliegend bestehende WEA, erhebli-

che Umweltauswirkungen sind nicht bekannt

VR WEN 32 Kampehl - Blick- 79,1 voraussichtlich keine erhebliche Umweltauswirkung, da

keine Beeintrachtigung der Entwicklungsziele erfolgt

Priifrelevante Umweltaspekte: Waldflachen mit re

gional bedeutsamen Erholungsfunktionen gemaf Wald-

kenhagen Forst

funktionenkartierung
Planfestlegung Betroffenheit Bewertung
[ha]
VR WEN 44 Staffelde - Fal- ca. 256 Laut Gutachten der EnBW (Rilling, 2024) kann der Erho-

lungswald der Intensitatsstufe fiir das VR WEN nicht be-
statigt werden. Das VR WEN l3sst sich als Erholungswald
der Stufe 2 ansprechen. Erhebliche Beeintrachtigungen
konnen daher ausgeschlossen werden.

Wechselwirkung

Die Errichtung und der Betrieb von WEA haben Auswirkungen auf alle Schutzgiiter, wobei erhebliche
Beeintrachtigungen besonders fir den Menschen und seine Gesundheit, fir die Lebensrdaume der
Avifauna und Fledermausarten sowie die Landschaft mit ihrer dsthetischen und Erholungsfunktion auf-
treten konnen. Insbesondere durch die Rotorbewegung werden Schallemissionen, Schattenwurf und
optische Reize erzeugt, die zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Menschen und zur Gefahr-
dung und Barrierewirkung von Vogel- und Fledermausarten fihren kénnen. Des Weiteren werden
diese Gebiete von einigen stérungssensiblen Tierarten trotz wertvoller Habitate gemieden und sind fur
die naturbezogene Erholung fiir den Menschen relativ ungeeignet. Ein qualitativer und quantitativer
Verlust an Lebensraum kann die Folge sein.

Durch ihre GroRRe und vertikale Dominanz stellen WEA bei Nichteingliederung in den Landschaftskon-
text einen Storfaktor flir die gewachsene Kulturlandschaft dar und kénnen damit ein negatives dsthe-
tisches Empfinden des Menschen fiir das umgebende Landschaftsbild auslésen. Erheblich werden
diese Beeintrachtigungen, wenn die Gesamtauswirkungen der Anlagen auf die Schutzgliter eine nach-
haltige Veranderung der Funktionstiichtigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes nach sich ziehen.
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In Bereichen mit technischen Vorpragungen und bestehenden Beeintrachtigungen der komplexen Wir-
kungsgeflige der Schutzguter diirfen kumulative Effekte nicht zu einer erheblichen Verschlechterung
des Gebietszustandes fiihren.

Folgender priifrelevanter Umweltaspekt zur Erhaltung der Umweltziele fiir das Schutzgut Wechselwir-
kung und fir die Planfestlegungen entscheidende Kriterien einschlieRlich Untersuchungsumfang, un-
ter Einbeziehung von Bestandsdaten zu WEA und technischen Vorpragungen sowie der bereits er-
wahnten Datengrundlagen in den vorangegangenen Abschnitten (vgl. Kap. 1.4.4), wurden untersucht
(vgl. Tabelle 13):

Tabelle 13: Priifrelevanter Umweltaspekt, Kriterien und Untersuchungsumfang fiir das Schutzgut
Wechselwirkung

Regionales Umweltziel:

Erhaltung der Funktion der komplexen Wirkungsgefiige der Schutzgiiter (entsprechend § 1 Abs. 1
BNatSchG, § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, LRP)

Priifrelevan- | Kriterium der Ausweisung Untersuchungsumfang
ter Umwelt-
aspekt
Gesamtbe- Siedlungs- und Erholungsbereiche mit Schutzzonen, festge- Betroffenheit der Schutzgi-
troffenheit setzte Uberschwemmungsgebiete, iberschwemmungsge- ter, Vorbelastungen, kumu-
der Schutzgii- | fahrdete Bereiche, Schutzgebiete, Schutz- und Erholungs- lative Beeintrachtigungen
ter (konflikt- wald, Lebensrdume stérungssensibler und bedrohter Tierar-
armer Raum) | ten, Gewasser, Freiraumverbundflachen, hoch empfindliche

Landschaftsrdume, bedeutsame Bereiche der Erholung, Kul-

turlandschaften, Denkmalbereiche, Gartendenkmale

Fiir die Planungsregion Prignitz-Oberhavel erfolgten 4644 Planfestlegungen zu Vorranggebieten Wind-
energienutzung in einer Fldachenausdehnung zwischen 70 ha und 895 ha. Damit werden ca. 1,9 % der
Regionsflache in Anspruch genommen. Die durchschnittliche FlachengroRe der Planfestlegungen be-
tragt ca. 271 ha, der Uberwiegende Teil der Planfestlegungen hat eine FlachengréRe von > 100 ha (nur
drei sind kleiner). Die GréRe der Planfestlegungen resultiert aus der Planungsabsicht, bestehende
WEA-Standorte im konfliktarmen Raum zu konzentrieren und zu erweitern, um Schutzzonen und
Schutzgebiete von Beeintrachtigungen freizuhalten.

Von den 4644 Planfestlegungen sind zehn Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung
auf Flachen ausgewiesen worden, auf denen bisher keine WEA errichtet, bzw. genehmigt oder geplant
wurden. 32 Planfestlegungen zeichnen sich durch eine geringe Betroffenheit der Schutzgiiter aus, das
heilt, es sind maximal drei priifrelevante Umweltaspekte direkt durch Flacheniberlagerung betroffen,
wobei keine erheblichen Umweltauswirkungen festgestellt werden konnten. Dreizehn Planfeststellun-
gen zeichnen sich durch eine mittlere Betroffenheit der Schutzgiter aus, 4-5 priifrelevanten Umwelt-
aspekten sind durch direkte Flachenilberlagerung betroffen, wobei voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen festgestellt werden konnten. Lediglich das VR WEN 36 hatte mehr als flnf
Schutzgiiter betroffen. Erhebliche Umweltauswirkungen sind nicht festgestellt worden.

Von den 4644 Planfestlegungen sind 36 Vorranggebiete Windenergienutzung auf Flachen mit bereits
errichteten WEA ausgewiesen worden. Die Planfestlegungen ohne ausgewiesene WEA VRWEN-3; VR
WEN 6, VR WEN 7, VR WEN 18, VR WEN 27, VR WEN 37, VR-WEN-43; VR WEN 44, VR WEN 45 und VR
WEN 46 zeigen eine geringe bis mittlere Betroffenheit der Schutzgiter.

Fiir die Funktionsfahigkeit des Landschaftsraumes sind durch die 4644 Planfestlegungen voraussicht-
lich keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Kumulative Beeintrachtigungen, die eine
nachhaltige Veranderung der Funktionstiichtigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes der Region
nach sich ziehen, wurden nicht festgestellt. Die 4644 Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windener-
gienutzung sind in konfliktarmen Raumen der Planungsregion ausgewiesen worden.
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Fiir das Schutzgut Wechselwirkung sind voraussichtlich durch die 4644 Planfestlegungen keine er-
heblichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten, die liber die regelmaRig und grundsatzlich
vorhandenen negativen Umweltauswirkungen durch die Errichtung von WEA hinausgehen bzw. die
nicht im nachfolgenden Genehmigungsverfahren vermieden oder kompensiert werden kdnnten.

Die folgende Tabelle zeigt die Umweltauswirkungen sowie die Bewertung auf das Schutzgut Wechsel-
wirkung (vgl. Tabelle 14):

Tabelle 14: Umweltauswirkungen und Bewertung auf das Schutzgut Wechselwirkung durch Planfest-
legungen Vorranggebiete Windenergienutzung

Regionales Umweltziel:

Erhaltung der Funktion der komplexen Wirkungsgefiige der Schutzgiiter (entsprechend § 1 Abs. 1 BNatSchG, §
2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, LRP)

Priifrelevanter Umweltaspekt: Gesamtbetroffenheit der Schutzgiter (konfliktarmer Raum)

Planfestlegung Bewertung

VR WEN 01 Kleeste Geringe Betroffenheit der Schutzgiter, bereits bestehende bzw. ge-

VR WEN 02 Berge - Pirow plante WEA in den Gebieten. Die Auswirkungen auf die Schutzglter
VRWEN-03 Seetz - Mankmul werden als nicht erheblich eingeschéatzt, bzw. kénnen bei der konkreten
VR WEN 05 Quitzow - Stikow Planung vermieden werden. Die Auswirkungen gehen nicht tGber die

VR WEN 08 Jannersdorf - Porep grundsatzlich vorhandenen negativen Auswirkungen durch Bebauung

VR WEN 10 Halenbeck - Schmolde | mit WEA hinaus.
VR WEN 11 Mertensdorf - Silmers-
dorf

VR WEN 12 Falkenhagen - Gerdsha-
gen - Rapshagen

VR WEN 13 Falkenhagen - Rapsha-
gen

VR WEN 14 Kuhbier - Kuhsdorf -
Pritzwalk

VR WEN 16 Guhlsdorf - Krampfer -
Reckenthin

VR WEN 19 Grol8 Welle - Schrep-
kow

VR WEN 20 Séllenthin - Schénha-
gen - Gorike

VR WEN 21 Freyenstein

VR WEN 22 Wernikow

VR WEN 26 Fretzdorf - Herzsprung
VR WEN 28 Rossow - Ragelin

VR WEN 29 Demerthin - Gantikow
VR WEN 30 Ko6tzlin - Stidenitz

VR WEN 31 Holzhausen - Leddin -
Zernitz

VR WEN 33 Blankenberg - Kantow -
Walsleben

VR WEN 35 Manker - Protzen

VR WEN 38 Altlidersdorf - Zabels-
dorf

VR WEN 39 Badingen - Mildenberg
VR WEN 40 Kraatz - Osterne

VR WEN 41 Klein-Mutz

VR WEN 44 Staffelde - Falkenhagen

Forst

VR WEN 06 Schilde - Perleberg Betroffenheit der Schutzgiiter ist gering, bisher sind keine WEA in den
VR WEN 07 Rosenhagen - Burgha- Planfestlegungen errichtet, bzw. geplant.

gen
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VR WEN 18 Kolrep Negative Umweltauswirkungen werden voraussichtlich nicht auftrete,
VR WEN 27 Grabow - Rosenwinkel - | bzw. konnen durch konkrete Planung vermieden werden.

Dahlhausen

VRWEN-43 Sommerfeld—Neuen-
dorf

VR WEN 45 Sachsenhausen

VR WEN 04 Karstadt - Schonfeld Betroffenheit der Schutzgiiter Mittel bis hoch, erhebliche Umweltaus-
VR WEN 09 Frehne - Meyenburg wirkungen sind nicht zu erwarten. Vorbelastung mit errichteten, bzw.
VR WEN 15 Beveringen - Kemnitz - | geplanten WEA relativieren die Auswirkungen weiter. Weiter beste-
Sarnow hende Konflikte kénnen bei der konkreten Planung vermieden werden.
VR WEN 17 Boddin - Klein Wolters-
dorf

VR WEN 23 Wittstock - GroR HaR-
low

VR WEN 24 Schweinrich - Zootzen
VR WEN 25 Heiligengrabe -
Wittstock

VR WEN 32 Kampehl - Biickwitz -
Neustadt

VR WEN 34 Ganzer - Wildberg

VR WEN 36 Walsleben - Bechlin

VR WEN 42 Falkenthal

VR WEN 37 Sonnenberg - Schoner- | Betroffenheit der Schutzgiiter Mittel, erhebliche Umweltauswirkungen

mark - Baumgarten werden nicht erwartet. Verbleibende Konflikte kénnen durch konkrete
VR WEN 46 Lehnitz - Wensicken- Planung vermieden werden.
dorf

4.1.2 Bewertung

Die , Energiestrategie 2040“ des Landes Brandenburg gibt vor, mit einer umwelt- und klimaschonen-
den Energiegewinnung eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung des Landes zu sichern. Dabei
kommt dem Ausbau der erneuerbaren Energien eine bedeutende Funktion zu. Diese Zielstellung ist
mit einem erhéhten Flachenverbrauch insbesondere der Agrarflachen und einer hohen Nutzungskon-
kurrenz verbunden und darf nicht zu Lasten der landwirtschaftlichen Nahrungsgiiterproduktion gehen.
Demzufolge bedarf es raumordnerischer Steuerungen sowie regionaler Energiekonzepte. Die Planfest-
legungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung des sachlichen Teilplans ,Windenergienutzung
2024" der Region Prignitz-Oberhavel sind ein Instrument zur raumordnerischen Steuerung. Die Aus-
weisung von Vorranggebieten Windenergienutzung in konfliktarmen Raumen unter Ausschluss von
Flachen mit hoher Umweltrelevanz dient einerseits der Erhaltung der Umweltschutzziele der Region
und andererseits durch Férderung produktiver Formen erneuerbarer Energien zur Verbesserung des
Umweltzustandes, indem Energiegewinnungsformen, die erhebliche Auswirkungen durch u. a. Schad-
stoffimmissionen auf die Schutzgiiter haben, reduziert werden kdénnen.

Die Planfestlegungen zu den Vorranggebieten Windenergienutzung liegen in konfliktarmen Bereichen
unter Einhaltung der durch die Regionalversammlung bestatigten Negativkriterien sowie den gebiets-
bezogenen Einzelfall Kriterien. Dabei werden entsprechend der gesetzlichen Vorgaben vorrangig Fla-
chen in Anspruch genommen, bei denen bereits WEA errichtet wurden und weitere technische Vor-
pragungen wie Verkehrsinfrastruktur und Hochspannungsleitungen die Landschaft pragen. Im Pla-
nungsprozess zur Abgrenzung der Vorranggebiete wurden bestehende Windparks mit den negativen
und gebietsbezogenen Einzelfall-Kriterien abgeprift und flaichenméaRig der neuen Datenlage zu Kon-
fliktbereichen sowie der zu beriicksichtigenden Indikatoren als Ergebnis des Scopings angepasst. Somit
werden bereits erhebliche negative Umweltauswirkungen durch 33 Planfestlegungen mit derzeit er-
richteten WEA, flr die im Genehmigungsverfahren keine nachteiligen Auswirkungen festgestellt wur-
den, bezliglich einer wirksamen Umweltvorsorge vermieden. Gleichzeitig wurden bestehende Wind-
parks und einzelne Anlagen, die nach derzeitigem Sach- und Datenstand in konfliktarmen Gebieten
insbesondere in den gebietsbezogenen Einzelfall-Bereichen der Siedlungsbereiche errichtet wurden,
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als Planfestlegung mit nicht erheblichen Auswirkungen eingestellt bzw. in die Abgrenzung des Vorrang-
gebietes Windenergienutzung aufgenommen. Bei Durchfiihrung der Planung werden somit in abseh-
barer Zeit groRere Landschaftsraume von WEA freigestellt werden.

Fir die Schutzgiuter Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt, Land-
schaft und Wechselwirkung sind durch die 4644Planfestlegungen voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen zu erwarten, die Gber die regelmaRig und grundsatzlich vorhandenen negativen
Umweltauswirkungen von WEA hinausgehen. Die Planfestlegungen betreffen Flachen mit nur geringer
bis mittlerer Bedeutung flir den Natur- und Artenschutz bzw. sind mit den Schutzzielen der gegebe-
nenfalls angrenzenden und betroffenen Schutzgebiete vereinbar. Bestehende aufgezeigte Konfliktpo-
tenziale sind im Rahmen kinftiger Genehmigungsverfahren l6sbar. Die Prifung der relevanten Um-
weltaspekte fiir die Schutzglter ergab, dass die entsprechenden Umweltziele durch die Planfestlegun-
gen keine erhebliche Beeintrachtigung erfahren. Die Planfestlegungen betreffen keine hinsichtlich des
Arten- und Gebietsschutzes besonders schutzwiirdigen Flachen, sondern vorwiegend Bereiche mit
technischen Vorpragungen, insbesondere mit bestehenden WEA. Erhebliche kumulative Beeintrachti-
gungen kénnen nicht ermittelt werden.

Fiir die 4644 Planfestlegungen zu den Vorranggebieten Windenergienutzung sind fiir die Schutzgiiter
voraussichtlich keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten, die iiber die regel-
maRig und grundsatzlich zu erwartenden negativen Umweltauswirkungen durch WEA hinausgehen.
Die naturschutzrechtlichen Anforderungen werden als erfiillbar eingeschatzt.

4.2 Umweltauswirkungen des sachlichen Teilplans ,,Windenergienutzung” insge-
samt

4.2.1 Beschreibung der Gesamtplanauswirkungen

Im sachlichen Teilplan ,,Windenergienutzung” der Region Prignitz-Oberhavel werden 4644 Planfestle-
gungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung getroffen. Diese sind anhand festgelegter negativen
und gebietsbezogenen Einzelfall-Kriterien zur Einhaltung der Umweltschutzziele in konfliktarmen Rau-
men ausgewiesen worden. Vorrangig war zum Schutz von Natur und Landschaft die Ausweisung von
Planfestlegungen in bereits durch bestehende Windparks und weitere technische Anlagen vorgeprag-
ten Landschaftsraumen. Die Konzentration auf kompakte, groRflachige Planausweisungen in konflikt-
armen Raumen soll die Beeintrdchtigung der Landschaft und Lebensrdume der Tier- und Pflanzenarten
mit kleinflachig verstreuten Windparks verringern sowie durch konsequente Einhaltung der Negativ-
zone von 750 m und der gebietsbezogenen Einzelfall-Zone von 1000 m zu Wohnbereichen und Sied-
lungsflachen, sofern diese gebietsbezogene Einzelfall-Zone nicht bereits mit WEA vollstandig bebaut
ist, dem vorsorglichen Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit dienen.

Mit den Planfestlegungen des sachlichen Teilplans zu Vorranggebieten Windenergienutzung kénnten
gegebenenfalls insbesondere durch Larm- und Lichtemissionen, Schattenwurf, Habitatverluste, Kollisi-
onsgefahrdung und Barrierewirkungen sowie Veranderungen des Landschaftsbildes erhebliche Beein-
trachtigungen der Schutzgiiter Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt,
Landschaft und Wechselwirkung ausgeldst werden. In der Betrachtung der Gesamtregion sind jedoch
tatséchlich erhebliche negative Umweltauswirkungen auf die Schutzgiliter Boden, Wasser (Grundwas-
ser, FlieRgewasser, Standgewadsser >1 ha), Luft/Klima und Kulturgiiter/sonstige Sachglter wegen der
Geringflgigkeit der Einwirkungen der WEA, der Verkehrsanlagen und der Nebenanlagen auf die Grund-
flache und deren 6kologische Funktionen regelmaRig nicht festzustellen bzw. durch geeignete Mal3-
nahmen auf der nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebene vermeid-, verminder- und ausgleich-
bar. Mit der Férderung des Baus von Anlagen zur regenerativen Energiegewinnung sind insbesondere
fir das Schutzgut Luft/Klima positive Umweltauswirkungen zu prognostizieren, die wiederum in
Wechselwirkung auf alle weiteren Schutzgiter positive Wirkungen entfalten.

Bedeutsam kdnnten gegebenenfalls weiterhin Verluste von wertvollen Lebensrdumen des Biotop- und
Artenschutzes, Gefdhrdungen von bedrohten und stérungssensiblen Vogel- und Fledermausarten, Zer-
schneidungen von Hauptverbundelementen sowie Verluste an asthetischen Sichtbeziehungen und
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Landschaftsbereichen mit hoher Bedeutung fiir die Erholung sein. Eine Wechselwirkung kénnte ggf.
dann bestehen, wenn eine Eingriffsursache Auswirkungen auf mehrere einzelne Schutzgiiter hat und
komplexe Veranderungen der Funktionen des Naturhaushaltes nach sich ziehen kann. Stérungen und
Verdrangung z. B. einer Art kann moglicherweise die Verdanderung der gesamten Artengemeinschaft
und damit der biologischen Vielfalt zur Folge haben. Negativ empfundene Veranderungen des Land-
schaftsbildes durch den Bau und den Betrieb von WEA wirken sich ggf. auf die Wertschatzung der
Landschaft durch den Menschen mit den gewohnten Sichtbeziehungen, die menschliche Gesundheit
und die Erholungsfunktion aus.

4.2.2 Bewertung

Bei der Umsetzung der Planfestlegungen des sachlichen Teilplans der Region Prignitz-Oberhavel kann
es zu negativen, aber auch zu positiven Umweltauswirkungen kommen. Die Priifung der einzelnen
Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung ergab fiir die Schutzgiiter
Mensch/menschliche Gesundheit, Landschaft und Wechselwirkung in der Gesamtheit voraussichtlich
keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen fir die Planungsregion Prignitz-Oberhavel. Die zu
erwartenden negativen Umweltauswirkungen gehen nicht tiber regelmaRig und grundsatzlich durch
WEA vorhandene Umweltauswirkungen hinaus. Die diesbeziiglichen Umweltziele der Region erfahren
durch Einhaltung der malgeblichen negativen und gebietsbezogenen Einzelfall-Kriterien zu Aus-
schlussbereichen und durch Umweltpriifung im Rahmen der einzelfallbezogenen Abwéagung zu ge-
bietsbezogenen Einzelfallbereichen im Planungsverfahren keine erhebliche Beeintrdchtigung. Durch
Ausweisungen in konfliktarmen Raumen insbesondere unter Einbeziehung bestehender WEA-Stand-
orte und Windparks werden besonders umweltrelevante Bereiche geschiitzt und negative erhebliche
Umweltauswirkungen bereits auf regionaler Ebene vermieden.

Auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt haben die Planfestlegungen zu Vorranggebieten
Windenergienutzung voraussichtlich keine zusatzlichen erheblichen Umweltauswirkungen, die (iber
die zu erwartenden regelmafigen und grundsatzlich durch WEA vorhandenen negativen Umweltaus-
wirkungen hinausgehen. Mal3gebliche Kriterien zum Schutz von wertvollen Bereichen des Natur- und
Artenschutzes sind vorrangig beriicksichtigt worden. Ausweisungen in restriktiven Raumen hinsichtlich
des Artenschutzes sind im Planungsverfahren in Absprache mit der Fachbehorde auf voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen gepriift worden. Erhohte Konfliktpotenziale durch die Ausweisung
von Vorranggebieten in Waldbereichen mit europdisch geschiitzten Fledermausarten (Kollisions- bzw.
Barotraumarisiko) sind rdumlich und zeitlich eingrenzbar. Durch Vermeidungsmalnahmen im nachfol-
genden Genehmigungsverfahren sind die Konflikte weitgehend verminderbar (Abschaltzeiten).

Die 4644 Planfestlegungen liegen aulRerhalb von NSG und der Biosphdrenreservate. Fiir die unmittel-
bar angrenzenden bzw. im umliegenden AuBenbereich liegenden Vorranggebiete Windenergienut-
zung sind von aullen keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzgebiete ermittelt worden.
Die WEA sind dabei so aufzustellen, das Rotoren nicht in die Gebiete hineinragen.

Nach § 12 LWaldG geschiitzte Waldflachen sind nicht von einer Planfestlegung betroffen.
FlieBgewdsser I. Ordnung und Standgewasser > 1 ha sind von den Planfestlegungen nicht betroffen.

Mit der Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung (vgl. Steckbriefe des Anhang 2 und Kapitel 5) wird
entsprechend der Beriicksichtigung des Konkretisierungsgrades und der Regelungsbefugnis der regio-
nalen Planungsebene die Vertraglichkeit der Planfestlegungen mit den Erhaltungszielen sichergestellt.
Die 4644 Planfestlegungen liegen auRerhalb von Natura 2000-Gebieten. Fir 46 angrenzende und im
umliegenden Aullenbereich liegende Planfestlegungen wurde im Rahmen der Natura 2000 Vertrag-
lichkeitsuntersuchung — ausgehend von den Tierékologischen Abstandskriterien fiir die Errichtung von
Windenergieanlagen im Land Brandenburg (AGW-Erlass MLUK 2023) - von aulRen voraussichtlich keine
erhebliche Umweltauswirkung ermittelt (vgl. Kapitel 5). Die Erhaltungsziele der angrenzenden Gebiete
umfassen Tier- und Pflanzenarten sowie deren Lebensraume, fir die voraussichtlich keine erheblichen
Beeintrachtigungen von auRen durch die Planung zu erwarten sind. In einigen Fallen sind MaRnahmen
erforderlich um erhebliche Beeintrachtigungen auszuschliefen.
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Der Umweltzustand der Planungsregion Prignitz-Oberhavel wird durch die Planfestlegungen des sach-
lichen Teilplans ,,Windenergienutzung” voraussichtlich nicht erheblich negativ verdndert.

Als regenerative Energiequelle und einer der wirtschaftlichste Energieerzeugungsform leistet die
Windenergienutzung einen bedeutenden Beitrag zur klimavertraglichen Energieerzeugung. Die
dadurch bedingte Verringerung der Umweltbelastung durch die Reduzierung herkémmlicher Energie-
erzeugung stellt einen erheblichen positiven Umwelteffekt dar, da mit der Abnahme des AusstoRes
von u. a. Kohlendioxiden, Stickoxiden, Schwefeloxiden, Kohlenwasserstoffen und Stauben klimascha-
digende Wirkungen gemindert werden. Mit der regionalplanerischen Sicherung von Vorranggebieten
Windenergienutzung wird die Voraussetzung fir die geordnete Nutzung der Energieform geschaffen,
in dem auf der Ebene der Regionalplanung durch Festlegung und Einhaltung von schutzgutbezogenen
Kriterien konfliktarme Raume ermittelt werden, wodurch erhebliche negative Umweltauswirkungen
vermieden werden.

Die Planfestlegungen zu Vorranggebieten fiir Windenergienutzung nehmen ca. 1,82 % der Flache der
Planungsregion ein.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Gesamtplanauswirkung der Planfestlegungen
zu 4644 Vorranggebieten Windenergienutzung (Tabelle 15).

Tabelle 15: Tabellarische Darstellung der Gesamtplanauswirkung

Erlduterung: Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
X X besonders negativ (wenn der iiberwiegende Teil der Planfestlegungen vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat)
X negativ (wenn um die Hdlfte der Planfestlegungen voraussichtlich erhebli-
che Umweltauswirkungen hat)
0 neutral/vernachlassigbar (wenn der iiberwiegende Teil der Planfestlegun-
gen voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen hat)
+ positiv (wenn um die Hadlfte der Planfestlegungen positive Umweltauswir-
kungen hat)
++ besonders positiv (wenn der (iberwiegende Teil der Planfestlegungen posi-
tive Umweltauswirkungen hat)
betroffenes Schutz- | Gesamt- Bewertung der einzelnen Planfestlegungen
gut/regionale Um- | planaus-
weltziele wirkung
Mensch / menschliche Gesundheit
Schutz des Men- 0] Planfestlegungen Vorranggebiete unter Einhaltung der Ausschlusszonen
schen und seiner zu Siedlungsbereichen,
Gesundheit, von keine Planfestlegung Vorranggebiete in GUberschwemmungsgefahrdeten
Wohnstandorten Bereichen,
und des nahen Um- keine Planfestlegungen Vorranggebiet im Wasserschutzgebiet oder vo-
feldes (§81, 5, 50 raussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,
BImSchgG, §§ 34, 35 keine Planfestlegung Vorranggebiete tiberlagern Waldbereiche der Wald-
BauGB, BbgWG, § 2 funktionenkartierung (,,Wald im WSG*“) oder voraussichtlich erhebliche
Abs. 2 Nr. 6 ROG) negative Umweltauswirkung.
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Schutz der Erho-
lungs- und Freizeit-
funktion der Land-
schaft mit ihrer be-
sonderen Erlebnis-
wirksamkeit im be-
siedelten und sied-
lungsnahen Bereich
(§ 1 Abs. 4 Satz 2
BNatSchG, §§1, 50
BImSchG, §§ 34, 35
BauGB, LaPro)

o/+

Planfestlegungen Vorranggebiete aulRerhalb des siedlungsnahen Umfel-
des,

Planfestlegungen Vorranggebiete unter Einhaltung der Ausschlusszone zu
bedeutenden Bereichen der Erholungsnutzung.

Tiere / Pflanzen / biologische Vielfalt

Erhalt/Entwicklung
der biologischen
Vielfalt (§ 1 Abs. 2
BNatSchG, Bio-
diversitatsstrategie
der EU bis 2020,
FFH-RL, VS-RL, LRP)

0]

Planfestlegungen Vorranggebiete auRerhalb von NSG, Biospharenreserva-
ten und Natura 2000-Gebieten,

Planfestlegungen Vorranggebiete angrenzend an NSG ohne voraussicht-
lich erhebliche negative Umweltauswirkung,

Planfestlegungen Vorranggebiete in/angrenzend/umliegend an/um LSG
ohne voraussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,
Planfestlegung Vorranggebiete innerhalb von NP ohne voraussichtlich er-
hebliche negative Umweltauswirkung,

Planfestlegungen Vorranggebiete angrenzend/umliegend an NP ohne vo-
raussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,

Planfestlegungen Vorranggebiete angrenzend/umliegend an/um Natura
2000-Gebieten ohne voraussichtlich erhebliche negative Umweltauswir-
kung,

Planfestlegungen Vorranggebiete auRerhalb von Flachen des Nationalen
Naturerbes, geschiitzten Landschaftsbestandteilen ohne voraussichtlich
erhebliche negative Umweltauswirkung,

keine Planfestlegung Vorranggebiete angrenzend/umliegend an/um Nati-
onales Naturerbes

keine Planfestlegungen Vorranggebiete liberlagern Waldflachen nach §
12 LWaldG

Planfestlegungen Vorranggebiete liberlagern geschitzte Biotope > 5 ha
ohne voraussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,
Planfestlegungen Vorranggebiete tGberlagern Waldbereiche der Wald-
funktionenkartierung ohne voraussichtlich erhebliche negative Umwelt-
auswirkung.

Schutz 6kologisch
bedeutsamer Le-
bensraume und Le-
bensgemeinschaf-
ten sowie von Le-
bensstatten, Repro-
duktions-, Nah-
rungs- und Wan-
dergebieten be-
drohter, storungs-
sensibler Tierarten
(§ 1 Abs. 3
BNatSchG, §§ 17-
19, 39, 44
BbgNatSchAG, § 6
Abs. 1 Nr. 1 WHG,
FFH-RL, VSRL, BArt-
SchV, LRP)

Planfestlegungen Vorranggebiete Gberlagern Nah- bzw.- zentrale Priifbe-
reiche der TAK-Vogelarten (MLUK 2023) ohne voraussichtlich erhebliche
negative Umweltauswirkung,
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Erhalt/Entwicklung o/+ Planfestlegungen Vorranggebiete Uberlagern Flachen mit Schutzziel ,,un-
eines Biotopver- zerschnittene Landschaftsraume” des LRP OPR ohne voraussichtlich er-
bundsystems (§ 1 hebliche negative Umweltauswirkung.

Abs. 2 BNatSchg,

LRP)

Luft / Klima

Erhaltung/Verbes- ++ Planfestlegungen Vorranggebiete mit entscheidenden positiven Auswir-

serung der Luftqua- kungen auf eine Erhaltung/Verbesserung der Luftqualitdt durch Errich-

litat (Aufbau nach- tung von Anlagen zur alternativen Energiegewinnung.

haltiger, klimaver-

traglicher Energie-

versorgung)

Landschaft

Schutz hoch emp- o/+ Planfestlegungen Vorranggebiete in/angrenzend/umliegend an/um LSG

findlicher Land- ohne voraussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,

schaftsraume (§ 1 Planfestlegung Vorranggebiete innerhalb von NP ohne voraussichtlich er-

Abs. 4 BNatSchg, hebliche negative Umweltauswirkung,

LRP) Planfestlegungen Vorranggebiete angrenzend/umliegend an NP ohne vo-
raussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,

Planfestlegungen Vorranggebiete innerhalb von Gebieten mit hochwerti-
gem Landschaftsbild (LaPro) ohne voraussichtlich erhebliche negative
Umweltauswirkung,

Planfestlegungen Vorranggebiete tberlagern landschaftspragende Hang-
kanten bzw. Kuppen und deren Sichtbereiche ohne voraussichtlich er-
hebliche negative Umweltauswirkung.

Erhaltung von 0 Planfestlegung Vorranggebiete innerhalb von NP ohne voraussichtlich er-

Landschaftsraumen hebliche negative Umweltauswirkung,

mit hohem Erho- Planfestlegungen Vorranggebiete angrenzend/umliegend an NP ohne vo-

lungs- und Erlebnis- raussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,

potenzial bzw. -auf- Planfestlegung Vorranggebiete in/angrenzend/umliegend an/um LSG

kommen (§ 1 Abs. ohne voraussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,

4, 5 BNatSchG, LRP) eine Planfestlegung Vorranggebiete tiberlagert Waldflachen mit regional
bedeutsamen Erholungsfunktionen (WFK) erhebliche Umweltauswirkun-
gen nicht auszuschliefRen,

Planfestlegungen Vorranggebiete tiberlagern Priifoereiche von Denkma-
len ohne voraussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkung,

Wechselwirkung

Erhalt von grofRen o/+ Planfestlegungen Vorranggebiete in konfliktarmen Raumen mit voraus-

unzerschnittenen
Natur- und Kultur-
landschaftsraumen
(§1Abs.4,5
BNatSchG, § 2 Abs.
2 Nr. 5 ROG, LRP)

sichtlich erfullbaren naturschutzrechtlichen Anforderungen durch regel-
maRig und grundsatzlich durch WEA vorhandene kompensierbare Um-
weltauswirkungen, davon:

Planfestlegungen Vorranggebiete mit geringer Betroffenheit der Schutz-
giter und ohne Vorbelastung durch bestehende WEA,

Planfestlegungen Vorranggebiete mit geringer Betroffenheit der Schutz-
giter und mit Vorbelastung durch bestehende WEA,

Planfestlegungen Vorranggebiete mit mittlerer Betroffenheit der Schutz-
glter und ohne Vorbelastung durch bestehende WEA,

Planfestlegungen Vorranggebiete mit mittlerer Betroffenheit der Schutz-
giter und mit Vorbelastung durch bestehende WEA,

keine Planfestlegungen Vorranggebiete mit voraussichtlich erheblicher
Umweltauswirkung

Abgeleitet aus UBA: Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung (SUP)
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5 Priifung auf Vertraglichkeit mit Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebie-
ten

5.1 Gesetzliche Grundlagen

Soweit Natura-2000-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteilen erheblich beeintrachtigt werden kénnen, sind nach § 7 Abs. 6 und 7 ROG bei der Aufstel-
lung bzw. der Anderung, Ergdnzung oder Aufhebung von Raumordnungsplidnen die Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes (§§ 34 und 35) iber die Zulassigkeit und Durchfiihrung von derartigen Ein-
griffen anzuwenden. Gemald § 34 bzw. § 35 BNatSchG sind Projekte oder Plane, wenn sie einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein FFH-Gebiet oder ein Euro-
paisches Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweiligen Gebietes zu prifen.

Eine Planung darf nicht zu Konflikten fihren, die auf der nachfolgenden Ebene nicht sachgerecht gelost
werden kénnen. Maogliche Beeintrachtigungen konnen allerdings auf der Ebene der Regionalplanung
nur soweit beurteilt werden, wie dies aufgrund der Plangenauigkeit auf der jeweiligen Planungsstufe
moglich ist. Die Anforderungen an die Natura-2000-Priifung hdngen von den im Rahmen der Planung
verfligbaren Detailkenntnissen und den Leistungsgrenzen der Regionalplanung ab (BVerwG B. v.
24.03.2015, 4 BN 32/13, NVwZ 2015, 1452, Rn. 34 ff.). Entscheidend ist, dass die Regionalplanung nicht
dazu fuhrt, dass durch sie hervorgerufene Konflikte letztlich ungeldst bleiben. Dies schliel8t allerdings
eine Verlagerung von Problemldsungen auf die nachfolgende Verwaltungsebene, hier regelmaRig die
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, nicht aus. Fir eine Verlagerung kénnen dabei
auch die nach dem Konkretisierungsgrad der Planung verfligbaren Detailkenntnisse sowie die Leis-
tungsgrenzen des jeweiligen planerischen Instruments sprechen (zu instrumentellen Leistungsgrenzen
bei der Konfliktbewaltigung allgemein BVerwG, BVerwGE 145, Seite 290 = NVwZ 2013, S. 719; zu den
Leistungsgrenzen planerischer Instrumente vgl. BVerwG, BVerwGE 80, Seite 184 = NJW 1989, S. 467).
Die Grenzen zuldssiger Konfliktverlagerung auf die Ebene des Planvollzugs sind erst dann lberschrit-
ten, wenn bereits im Planungsstadium absehbar ist, dass sich ein offengelassener Interessenkonflikt in
einem nachfolgenden Verfahren nicht sachgerecht wird l16sen lassen (BVerwG, NVwZ 1989, S. 659 und
BVerwG, NVwWZ-RR 1995, Seite 130). Dabei richtet sich das erforderliche MaR der Konkretisierung der
planerischen Festsetzungen auch danach, was nach den Umstédnden des Einzelfalls dem Gebot gerech-
ter Abwagung der konkret beriihrten privaten Interessen und oOffentlichen Belange entspricht
(BVerwG, NVwZ 1989, Seite 659).

Mit dem sachlichen Teilplan ,,Windenergienutzung 2024“ (im folgenden ReP) erfolgt auf einer Flache
von insgesamt ca. 32:47311.876 ha die Festlegung von 4644 Vorranggebieten Windenergienutzung als
Ziele der Raumordnung in den Landkreisen Oberhavel, Ostprignitz-Ruppin und Prignitz. Mit der Fest-
legung der Vorranggebiete Windenergienutzung (VR WEN) wird die gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB pri-
vilegierte Nutzung der Windenergie im AulRenbereich innerhalb der verbindlich und abschlieBend ab-
gewogenen Planfestlegungen konzentriert. AuBerhalb der VR WEN ist die Errichtung raumbedeutsa-
mer Windenergieanlagen (bei Erreichung des regionalen Flachenzieles von 1,8 %) deutlich schwerer
umsetzbar.

Die Festlegung der VR WEN erfolgt in Anwendung definierter Planungskriterien, die zu einer Reduzie-
rung des fir die Windenergienutzung potenziell geeigneten Raumes fiihren. Europdische Vogelschutz-
gebiete (VS-Gebiete) sowie Flora Fauna Habitate (FFH-Gebiete) werden als gebietsbezogenen Einzel-
fall-Kriterien bei der Festlegung der VR WEN bericksichtigt und sind somit einer Abwagungsentschei-
dung des Plangebers zuganglich. Dies ist dadurch begriindet, dass die Festlegung von VR WEN inner-
halb von VSG oder FFH-Gebieten moglich ist, wenn im Rahmen einer Vorprifung oder - sofern not-
wendig - einer Vertraglichkeitsprifung ausgeschlossen werden kann, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Natura 2000-Gebiete in ihren flr die Erhaltungsziele sowie den fiir die Schutzzwecke malRgeb-
lichen Bestandteilen durch die regionalplanerischen Festlegungen entstehen kénnen. Allerdings ist die
Errichtung von WEA innerhalb von VSG und FFH-Gebieten i. d. R. unvereinbar mit den Schutz- und
Erhaltungszielen der Gebiete. Daher werden VS- und FFH-Gebiete nicht durch VR WEN in Anspruch
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genommen, so dass die nachfolgende Untersuchung vor allem zum Ziel hat, festzustellen, ob durch
aulerhalb der VSG/FFH-Gebiete befindliche Planfestlegungen erhebliche Beeintrachtigungen der Na-
tura 2000-Gebiete in ihren Erhaltungszielen oder ihren fir die Schutzzwecke mafRgeblichen Bestand-
teilen entstehen kdnnen.

5.2 Prifmethodik

Aufgrund der Absprache mit dem LfU Brandenburg im Zuge des Scopingverfahrens wurden die Aus-
wirkungen von VR WEN auf Vogelschutzgebiete gepriift, wenn diese bis zu fiinf Kilometer vom VR WEN
entfernt liegen. Fiir FFH-Gebiete wurde eine Entfernung von einem Kilometer bericksichtigt.

52.1  Ubersicht der priifrelevanten Arten

Fiir die Beachtung artenschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung in Genehmigungsverfahren von
Windenergieanlagen existiert im Land Brandenburg ein Erlass des Ministeriums fiir Landwirtschaft,
Umwelt- und Klimaschutz vom 25. Juli 2023. Der Erlass besitzt fir die brandenburgischen Umweltbe-
horden Verbindlichkeit und dient als, ,,[...] eine e Handlungsanleitung zur Anwendung der §§ 45b bis
45d Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung in Geneh-
migungsverfahren fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (WEA).”

Die Anlage 1 des Erlasses, die zuletzt im Mai 2023 gedndert wurde, umfasst die Abstandsbetrachtung.
Diese sind aus dem art- bzw. artengruppenspezifischen Verhalten (v. a. bei Fortpflanzung, Jungenauf-
zucht, Nahrungserwerb und Stérungen) abgeleitete Schutzbereiche und -abstdnde, durch deren Ein-
haltung im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanla-
gen sowie der kommunalen Bauleitplanung gewahrleistet wird, dass der artenschutzrechtliche ,,[...]
Verbotstatbestand des § 44 Absatz 1 Nr. 1i.V.m. § 44 Absatz 5 Seite 2 Nr. 1 BNatSchG sowie die fach-
liche Beurteilung, ob sich das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Brutvogel beim Betrieb von WEA im
Umfeld ihrer Brutplatze signifikant erhoht.” (MLUK 2023, S. 3). Durch Anwendung der Abstandskrite-
rien soll erreicht werden, dass das Risiko von Individuen, an Windenergieanlagen zu Tode zu kommen,
nicht signifikant gegeniiber ihrem allgemeinen Lebensrisiko erhoht ist und sie dient im Sinne des Art.
12 Abs. 4 FFH-RL der Sicherstellung, dass das unbeabsichtigte Toten keine signifikant negativen Aus-
wirkungen auf die betreffenden Arten hat. Durch die Anwendung im Rahmen der Festlegung von Vor-
ranggebieten Windenergienutzung wird erreicht, dass - nach dem derzeitigen Kenntnisstand - konflikt-
arme Vorranggebiete ausgewiesen werden.

Als Ausgangspunkt fur diese Prifung bleibt zu berticksichtigen, dass es insbesondere fir die Erfassung
und Bewertung vorhabenbedingter habitatbezogener Einwirkungen bisher an weiterfiihrenden ge-
setzlichen Vorgaben oder einer untergesetzlichen MaRstabsbildung durch verbindliche Festlegungen
fehlt (vgl. zuletzt nur VGH Mannheim, Beschluss vom 20.10.2022 — 14 S 3815/21, BeckRS 2022, 29773,
Rn. 22). Gleichzeitig bieten artspezifische Abstandsregelungen einen sehr wesentlichen Ausgangs-
punkt der Prifung, ob mit erheblichen Auswirkungen auf als Erhaltungsziele geschiitzte Vogelarten zu
rechnen ist (vgl. ebenfalls VGH Mannheim, a.a.0., Rn. 23 ff.). Ausschlaggebend bleibt, dass die Anwen-
dung von Abstandsregelungen keine ggf. erforderliche Einzelfallprifung ersetzt.

Nach Abstimmung der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel mit dem MLUK und dem
LfU sind im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fir die Festlegung von Vorranggebieten
Windenergienutzung die Vogelarten des AGW-Erlasses zu priifen, da es sich um Arten handelt, die
aufgrund ihrer spezifischen Stérungsempfindlichkeit und/oder ihres verhaltensbedingt erhéhten Risi-
kos, an Windenergieanlagen zu kollidieren, sehr weitreichend durch Windenergienutzung beeintrach-
tigt werden konnen und die somit bereits auf der Gibergeordneten Planungsebene der Regionalplanung
von besonderer Relevanz sind.

Zusatzlich werden auch weitere sensible Arten geprift die von der Vogelschutzwarte Brandenburg als
sensibel gegen WEA eingestuft wurden (Langgemach und Dirr 2023). Fir diese Arten sind nach AGW
Erlass keine Schutzbereiche bekannt, alternative Schutzbereiche werden jeweils benannt.
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Eine Ubersicht der priifrelevanten Arten und der Nah- bzw. zentralen Priifbereiche gibt Tabelle 16.

Tabelle 16: Prifrelevante Arten nach Anlage 1 des AGW-Erlasses Brandenburg

gus europaeus)

Arten/ Artgruppen Bezug Nahbereich | zentraler Priifbe- | erweiterter Priifbe-
Art (lat. Arthame) (NB) reich (zPB) reich (ePB)
Brutvogel
Schreiadler (Aquila po- | Brutwald 1,5 km 3 km 5 km
marina)
Seeadler (Haliaeetus | Brutplatz 0,5 km 2 km 5 km
albicilla)
Rohrweihe (Circus ae- | Brutplatz 0,4 km 0,5 km 2,5 km
roginosus) (Brutplatz)
Wiesenweihe (Circus | Brutplatz 0,4 km 0,5 km 2,5 km
pyrargus) (sowie Brut-

gebiete ent-

sprechend

Karte ,Brut-

gebiete der

Wiesen-

weihe”)
Fischadler  (Pandion | Brutplatz 0,5 km 1 km 3 km
halitaetus)
Baumfalke (Falco sub- | Brutplatz 0.35 km 0,45 km 2 km
bueto)
Wanderfalke (Falco | Brutplatz 0,5 km 1 km 2,5 km
peregrinus)
Uhu (Bubo bubo) Brutplatz 0,5 km 1 km 2,5 km
Rotmilan (Milvus mil- | Brutplatz 0,5 km 1,2 km 3,5 km
vus)
Schwarzmilan (Milvus | Brutplatz 0,5 km 1 km 2,5 km
migrans)
Wespenbussard (Per- | Brutplatz 0,5 km 1 km 2 km
nis apivorus)
Weillstorch  (Ciconia | Brutplatz 0,5 km 1 km 2 km
circonia)
Schwarzstorch (Ciconia | Brutplatz - 1 km -
nigra)
Rohrdommel (Botarus | Revierzent- - 0,5 km -
stellaris) rum
Zwergdommel (Ixob- | Revierzent- - 0,5 km
rychus minutes) rum
Kranich (Grus grus) Brutplatz - 0,5 km -
Nachtschwalbe/Zie- Revierzent- - 0,5 km -
genmelker (Caprimul- | rum

81




Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung* der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

bietskulisse”

Arten/ Artgruppen Bezug Nahbereich | zentraler Priifbe- | erweiterter Priifbe-
Art (lat. Arthame) (NB) reich (zPB) reich (ePB)
Auerhuhn (Tetrao | Einstandsge- | Einstandsge- | Essenzielle Verbin-

urogallus) biet biete  ent- | dungskorridore ent-

sprechend sprechend der
der Karte | Karte ,Verbrei-
,Verbrei- tungszentren des
tungszen- Auerhuhns”

tren des Au-

erhuhns”

GroRtrappe (Otis | Brutgebiet Brutgebiete | essenzielle Verbin-

tarda) und Winter- | dungskorridore so-

einstandsge- | wie 3 km Bereich
biete  ent- | um Brutgebiete
sprechend entsprechend der
der Karte | Karte” Kerngebiete
»Kernge- GroRtrappe”

biete GrofR3-

trappe”

Wiesenbriiter Brutgebiet - Brutgebiete ent-

[Brachvogel (Nu- sprechend Karte

menius arquata), ,Brutgebiete  der

Kiebitz (Vanellus vanel- Wiesenbriter”

lus),

Rotschenkel (Triga

totanus),

Wachtelkénig  (Crex

crex),

Uferschnepfe (Limosa

limosay)]

Zugvogel

Kranich (Grus grus) Schlaf oder | - 2 km ab regelmaRig | -
Rastgebiet 3.300 Individuen
entspre- 10 km ab regelma-
chend Karte Rig 20.000 Indivi-
,Rastge- duen
bietskulisse”

Waldsaatgans (Anser | Schlaf oder | - 2 km ab regelmaRig | -

fabalis) Rastgebiet 420 Individuen
entspre-
chend Karte
,Rastge-
bietskulisse”

Andere Ganse Schlaf oder | - 2 km ab regelmiaRig | -
Rastgebiet 5.500 Individuen
entspre- 5 km ab regelmalig
chend Karte 20.000 Individuen
,Rastge-
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Arten/ Artgruppen Bezug Nahbereich | zentraler Priifbe- | erweiterter Priifbe-
Art (lat. Arthame) (NB) reich (zPB) reich (ePB)
Singschwan  (Cygnus | Schlaf oder | - 2 km ab regelmallig | -
cygnus), Zwergschwan | Rastgebiet 350 Individuen
(Cygnus bewickii) entspre-
chend Karte
,Rastge-
bietskulisse”
Wasservogel Schlaf oder | - 1 km ab mind. 1.500 | -
Rastgebiet rastenden Wasser-
entspre- vogeln (ohne
chend Karte Ganse)
,Rastge-
bietskulisse”

sonstige sensible Brutvogel (Langgemach und Diirr, 2023)

Mausebussard (Buteo
buteo)

Haufiges Schlagopfer, bisher in Deutschland keine Abstandsregelungen,
keine weitere Betrachtung )

flammeus)

Wiedehopf (Upupa | Vergramung bekannt, LAG VSW (2014) Mindestabstand 1 km, Prifbereich

epops) 1,5 km, aufgrund fehlender Nistplatzdaten, keine weitere Betrachtung

Waldschnepfe  (Sco- | Schlagopfer und Vergramung bekannt, LAG VSW (2014) 0,5 m um Balzre-

lopax rusticola) viere; Dichtezentren insgesamt, keine Daten zu Balzrevieren und Dichte-
zentren, daher keine weitere Betrachtung

Sumpfohreule  (Asio | Ungesichertes Gefahrdungspotential, LAG VSW (2014) Mindestabstand 1

km, Prifbereich 3 km. Einzuhaltende Abstiande insbesondere zu Schlaf-
platzen. Aufgrund fehlender Daten keine weitere Betrachtung.

Brutkolonien stérungs-
sensibler  Vogelarten
(Graureiher (Ardea ci-

Insbesondere Kollisionen bekannt, Meideverhalten, je nach Art unter-
schiedlich bewertet, TAK BB Schutzbereich 1 km zu den Gewd&ssern mit
Brutkolonien, Daten aus 2021 zu Brutkolonien des LfU Brandenburg

nerea), Mowen (Larus
spec.) Seeschwalben
(Sterna spec. Chlido-
nias spec.))

Erlduterung ,,Nahbereich” (NB):

Nach § 45b Absatz 2 BNatSchG ist der Nahbereich definiert als Bereich in welchem ,[...] das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht.” Der AGW Erlass
(MLUK, 2023) fuhrt hierzu aus, dass bei ,,[...] kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten [...] grundséatzlich
von einer flaichendeckenden Nutzung des Nahbereichs auszugehen [ist].” (MLUK, 2023 S. 4). Zudem
kann die ,[...] gesetzliche Vermutung des signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisikos [...] im
Nahbereich weder durch eine Habitatpotentialanalyse noch eine Raumnutzungsanalyse widerlegt wer-
den. Zudem kann das Risiko bei Brutpldtzen im Nahbereich nicht durch fachlich anerkannte Schutz-
malnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.” (MLUK, 2023, S. 4)

Erlduterung ,,zentraler Prifbereich” (zPB):
Zentrale Prifbereiche sind nach § 45b Absatz 3 BNatSchG:

a»Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groRRer
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Ver-
letzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit
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1. eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer
auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgeflihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden
kann oder

2. die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen hinreichend ge-
mindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirt-
schaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phanologie-
bedingte Abschaltungen angeordnet, so ist flir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen,
dass die Risikoerhéhung hinreichend gemindert wird.”

Erlduterung , erweiterter Priifbereich” (ePB):
Zentrale Priifbereiche sind nach § 45b Absatz 4 BNatSchG:
Satz 1:

»Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groRer
als der zentrale Prifbereich und hochstens so grol8 ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor lberstrichenen Bereich der
Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deut-
lich erhéht und

2. die signifikante Risikoerhohung, die aus der erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann
nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen hinreichend verringert werden.”

Es wird im erweiterten Prifbereich generell nicht von einem erhéhten Tétungsrisiko ausgegangen, die
Behorde kann allerdings aufgrund vorliegender Daten einen Gegenbeweis antreten.

Der erweiterte Priifbereich wird in der Natura 2000 Vetraglichkeitsuntersuchung als Hinweis bzw. Aus-
gangspunkt flr die jeweilige Prifung genutzt bis zu welchem Abstand noch Gefdhrdungen auftreten
kénnen.

Die o.g. prufrelevanten Arten kénnen Charakterarten von FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) sein, die
innerhalb von FFH-Gebieten kartiert wurden oder zu den (weiteren) wertgebenden Arten eines FFH-
Gebiets gehoren. Auf Grundlage einer aktuellen Publikation des LfU zur Beschreibung der FFH-LRT (LfU,
Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie in Brandenburg, 2014) wurde die in Tabelle 17 dargestellte Uber-
sicht erarbeitet, welche prifrelevanten Arten als ,charakteristische” bzw. ,,weitere typische” Arten des
jeweiligen LRT genannt werden. Sind FFH-LRT mit sensiblen Charakter, bzw. typischen Arten in einem
FFH-Gebiet vorhanden, werden die Abstande dieser FFH-LRT zu den VR WEN als BewertungsmaRstab
herangezogen, da die Arten prinzipiell iiberall in dem LRT-Vorkommen kénnen, ob die Arten momen-
tan tatsachlich vorkommen ist fur die Bewertung nicht von Bedeutung. In der Tabelle werden nicht alle
FFH-LRT aufgefiihrt, sondern ausschlieBlich diejenigen, fiir die Nennungen prifrelevanter Arten ermit-
telt wurden.

Tabelle 17: FFH-LRT mit Nennung prifrelevanter Arten

FFH-LRT mit Nennung priifrelevanter Arten
LRT Bezeichnung LRT Art Charakterart /
typische Art

1340 | Salzwiesen im Binnenland Kiebitz Charakterart

2310 | trockene Sandheiden mit Calluna und Genista | Ziegenmelker Charakterart
(DGnen im Binnenland)

3150 | Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation | Trauerseeschwalbe, Charakterarten
des Magnopotamions oder Hydrocharitions Rohrdommel, Zwerg-

dommel

4010 | Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes | Kranich Charakterart

mit Erica tetralix
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FFH-LRT mit Nennung priifrelevanter Arten
LRT Bezeichnung LRT Art Charakterart /
typische Art
4030 | Trockene Europadische Heiden Ziegenmelker Charakterart
6410 | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, tor- | Kiebitz Charakterart
figen und tonig-schluffigen Béden (Molinion
caeruleae)
6440 | Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) Kiebitz, Wachtelkonig, | Charakterarten
Rotschenkel, Brachvo-
gel, Kampflaufer, Ufer-
schnepfe
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus | Wachtelkdnig Charakterart
pratensis, Sanguisorba officinalis)
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore Kranich Charakterart
7150 | Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) Kranich Charakterart
7230 | Kalkreiche Niedermoore Kiebitz Charakterart
9110 | Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) Schwarzstorch, Greifvo- | Charakterarten
gel (allgemein Horst-
standorte)
9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) | Schwarzstorch, Greifvo- | Charakterarten
gel (allgemein Horst-
standorte)
9150 | Mitteleuropaischer Orchideen-Buchenwald Schwarzstorch, Greifvo- | Typische Arten
(Cephalanthero-Fagion) gel (allgemein Horst-
standorte)
9160 | Subatlantischer oder  mitteleuropaischer | Schwarzstorch, Greifvo- | Charakterarten
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald (Car- | gel (allgemein Horst-
pinion betuli [Stellario-Carpinetum]) standorte)
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Car- | Schwarzstorch, Greifvo- | Typische Arten
pinetum) gel (allgemein Horst-
standorte)
9180 | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) | Schwarzstorch Typische Art
9190 | Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebe- | Schwarzstorch, Greifvo- | Charakterarten
nen mit Quercus robur gel (allgemein Horst-
standorte)
91D0 | Moorwalder Kranich Charakterart
91E0 | Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus | Kranich Charakterart
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)
91F0 | Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus | Kranich, Schwarzstorch, | Charakterarten
laevis, U. minor, Fraxinus excelsior oder F. an- | Greifvogel (allgemein
gustifolia (UImenion minoris) Horststandorte)
91G0 | Pannonische Walder mit Quercus petraea und | Greifvogel  (allgemein | Charakterarten
Carpinus betulus [Tilio-Carpinetum] Horststandorte)
9410 | Montane bis alpine bodensaure Fichtenwélder | Greifvogel  (allgemein | Charakterarten
(Vaccinio-Piceetea) Horststandorte)

Nicht geprift wurden im Zuge der Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung Fledermause, da alle neu
zu errichtenden WEA Abschaltzeiten zum Fledermausschutz einhalten missen (AGW Erlass Anlage 3,

2023).
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Waren besondere Fledermaushabitate durch WEA innerhalb von VR WEN betroffen sind Abschaltzei-
ten als MaBBnahme durchzufiihren. Da diese auf jeden Fall anzuwenden sind, eriibrigt sich eine Prifung
auf Fledermause auf regionalplanerischer Ebene.

Bei Inbetriebnahme kdnnen Untersuchungen (in Gondelhdhe) die vorhandenen Fledermause (Fleder-
mausarten) innerhalb der ersten zwei Betriebsjahre erfassen. Mit den Ergebnissen kann eine Veran-
derung der Abschaltzeiten beantragt werden. Sind Flederméause Teil der Erhaltungsziele eines FFH-
Gebiets, werden diese erwahnt (siehe Anhang 2).

5.2.2 Ubersicht der betrachteten Wirkfaktoren fiir die Ausweisung von WindVorranggebieten

In der nachfolgenden Tabelle 18 werden die in dem Informationsportal des Bundesamtes flir Natur-
schutz (BfN) ,,FFH-VP-Info* (BfN, FFH-VP-Info: Fachinformationssystem zur Natura 2000-Vertraglichkeitspru-
fung 2017) genannten Wirkfaktoren aufgefiihrt, die fiir die Errichtung von Windenergieanlagen als ,re-
gelmaRig relevant” (2) bzw. ,ggf. relevant” (1) genannt werden. Aus der rechten Tabellenspalte wird
ersichtlich, welche Wirkfaktoren in der Vertraglichkeitsprifung fir die Vorranggebiete Windenergie-
nutzung aus dem sachlichen Teilplan betrachtet wurden.

Tabelle 18: Betrachtete Wirkfaktoren (WF), Projekttyp WEA onshore (BfN, FFH-VP-Info: Wirkfaktoren
Projekttyp Windenergieanlagen (onshore), 2017)

W!rkfaktoren des Projekttyps Windenergieanlage an Land (onshore) Betrachtet fiir den ReP
Wirkfaktoren Relevanz

1-1 Uberbauung/Versiegelung 2 nein (Abschichtung)

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen | 2 nein (Abschichtung)

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes 1 nein (ggf. Abschichtung)
4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat 1 nein (ggf. Abschichtung)
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat | 2 ja (VSG, FFH)

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortali- 2 ja (VSG, FFH)

tat

5-1 Akustische Reize (Schall) 2 ja (VSG, FFH)

5-2 Optische Reizausléser/Bewegung (ohne Licht) 2 ja (VSG, FFH)

5-3 Licht 1 nein (ggf. Abschichtung)
5-4 Erschitterungen/Vibration 1 nein (ggf. Abschichtung)
5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 2 nein (ggf. Abschichtung)
6-6 Depositionen  mit  strukturellen  Auswirkungen | 1 nein (ggf. Abschichtung)
(Staub/Schwebstoffe und Sedimente)

Begriindung
Nicht betrachtete Wirkfaktoren

Die Errichtung von Windenergieanlagen fiihrt zu einer direkten Flacheninanspruchnahme und mindes-
tens an Stelle des MastfuRes zur vollstandigen und fir den Zeitraum des Anlagenbestandes dauerhaf-
ten Abdichtung des Bodens (WF 1-1). Baubedingt konnen weitere zeitweilige Bodenabdichtungen auf-
treten. Die versiegelte Flache verliert langfristig ihre biologische Funktion. Sowohl wahrend des Baus
als auch fir die Bestandsdauer der Windenergieanlagen werden Verdnderungen der Vegetations- und
Biotopstrukturen wirksam (WF 2-1). Dies betrifft etwa die Flache um den MastfuR, die i.d.R. geschot-
tert und auf diese Weise nicht vollkommen abgedichtet, jedoch hinsichtlich der urspriinglichen Vege-
tations- und Biotopstrukturen verandert wird und dadurch ihre vormalige Habitatfunktion verliert.
Veranderungen von Bodenart/-typ, -substrat oder -gefiige konnen die Wuchsbedingungen von Pflan-
zen und die Habitatparameter fiir an bestimmte Bodenparameter mafRgeblich gebundene Tierarten
verandern und beeintrachtigen (WF 3-1). Wahrend der Errichtung von Windenergieanlagen kann es
sowohl durch direkte Aktivitdten wie z. B. die Vegetationsbeseitigung auf dem Baufeld als auch an
baubedingten Geradten und Maschinen (z. B. Kran) zu Individuenverlusten kommen (WF 4-1), die durch
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die Wahl eines geeigneten Bauzeitpunktes vermieden bzw. verringert werden kénnen. Erschiitterun-
gen und Vibrationen (WF 5-4) treten insbesondere baubedingt auf. Im Nahbereich bestimmter Anlagen
kénnen wahrend des Betriebs jedoch Stérungen entstehen (ggf. nur zu ausgewdhlten Zeiten wie z. B.
der Brutperiode storungssensibler Vogel oder des Winterschlafs von Flederméausen). Stoffliche Abla-
gerungen mit strukturellen Auswirkungen, wie z. B. Staubeintrage (WF 6-6) konnen in Bezug auf die
Windenergienutzung im Wesentlichen baubedingt relevant sein und besonders auf boden- und grund-
lebende Tier- und Pflanzenarten wirken. Mechanische Einwirkungen (WF 5-5) betreffen mechanisch-
physikalische Einwirkungen auf FFH-Lebensraumtypen und Habitate von Arten sowie die Arten selbst,
die zu einer (Zer-)Stérung der Habitatverhaltnisse fihren kdnnen. Ein Beispiel ist etwa das Befahren
der Flachen.

Fiir die Errichtung von Windenergieanlagen ist eine qualitative Bewertung bzgl. der Bedeutung der
durch die genannten Wirkfaktoren betroffenen Flachen ebenso notwendig wie eine quantitative Be-
wertung der absolut in Anspruch genommenen Flache (auch in Relation zu vergleichbaren weiteren
Flachen im Gebiet) (BfN, 2017). Auf Ebene der Regionalplanung erfolgt jedoch keine Planung konkreter
Anlagenstandorte, sodass bei der Inanspruchnahme bislang nicht durch die Windenergienutzung ge-
pragter Gebiete i. d. R. weder der Typ der WEA noch die Anzahl oder die genauen Standorte bekannt
sind. diese Parameter werden erst im Rahmen der kommunalen Bauleit- oder der Genehmigungspla-
nung bekannt und sind auf diesen Planungsebenen vertieft zu priifen. Abgesehen davon, dass diese
Detailkenntnisse nicht vorliegen und nicht ausreichend belastbar antizipierbar sind, werden durch die
nicht betrachteten Wirkfaktoren im Zuge der Errichtung und des Betriebes von Windenergieanlagen
kleine FlachengréfRen in Anspruch genommen, die in dem MaRstab der Regionalplanung nicht darstell-
bar sind.

Uber die direkt in Anspruch genommenen Flichen hinaus kann der Wirkfaktor 5-3 Licht von Relevanz
sein. Durch Lichtquellen konnen Verhaltensweisen oder die Habitatnutzung von Tieren verdandert wer-
den. Unter ungiinstigen Witterungsbedingungen (schlechte Sicht) kénnen Lichtquellen eine Lockwir-
kung auf Vogel entfalten und einige Lichtquellen kénnen durch die Anziehung von Beuteinsekten zu
einem erhéhten Vorkommen einiger Fledermausarten fiihren. Diese Wirkungen hangen allerdings so-
wohl von dem Lichtspektrum als auch von der Reichweite, Frequenz und Dauer der Beleuchtung ab
und sind insbesondere zum Zeitpunkt des Vogel- und Fledermauszuges relevant (BfN, 2017) (DBU,
2008). Auf Ebene der Bauleit- und Genehmigungsplanung kénnen bezliglich der Flugsicherheitsbefeu-
erung von Windenergieanlagen MaRnahmen getroffen werden, die das Beeintrachtigungspotenzial
deutlich reduzieren. Zu diesem Zweck kdnnen etwa die Beleuchtungsintensitdt und -lange reduziert
oder eine radargestitzte bedarfsgerechte Befeuerung realisiert werden, die nur dann wirksam wird,
wenn sich z. B. Flugzeuge dem Gebiet auf eine bestimmte Distanz ndhern (im Jahr 2014 erstmals durch
die Deutsche Flugsicherung genehmigt).

Auf Ebene der Regionalplanung soll im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung ausgeschlos-
sen werden, dass Flachen als Vorranggebiete Windenergienutzung festgelegt werden, bei denen selbst
unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen, die durch die Feinsteue-
rung der konkreten Standortplanung in der Bauleit- und Genehmigungsplanung moglich und geldufig
sind, erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Fiir die oben genannten
Wirkfaktoren werden angemessene Steuerungsmoglichkeiten auf der nachfolgenden Planungs- bzw.
Genehmigungsebene gesehen, sodass keine vertiefte Priifung auf Ebene der Regionalplanung stattfin-
det.

Betrachtete Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren 4-2 und 4-3 umfassen die anlage- bzw. betriebsbedingte Mortalitdt und/oder Barri-
erewirkung, die durch Windenergieanlagen verursacht werden kénnen. Es kdnnen sowohl (z. B. bei
Fledermausen) die Windenergieanlagen selbst zur Falle fir Einzeltiere werden, indem sie einen Weg
in die Gondeln, jedoch keinen Ausweg aus den Gondeln finden. Sowohl Vogel- als auch Fledermausar-
ten der besonders schlaggefahrdeten Arten konnen an den Windenergieanlagen selbst oder betriebs-
bedingt mit den Rotoren der Windenergieanlagen todlich kollidieren. Aufgrund der hohen Mobilitat
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dieser Arten kann die Vertraglichkeitsprifung nicht grundsatzlich auf die Ebenen der Bauleit- und Ge-
nehmigungsplanung abgeschichtet werden. Es soll vielmehr eine der Ebene der Regionalplanung an-
gemessene Vertraglichkeitsprifung erfolgen, sodass ausschliel3lich Planfestlegungen aufgenommen
werden, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen unter Bericksichtigung der Moglichkeiten zur Ver-
meidung und Verminderung der nachfolgenden Planungsebenen aller Voraussicht nach ausgeschlos-
sen werden kdnnen.

Auch eine Barrierewirkung kann sich durch die Trennung und dadurch Verkleinerung zuvor zusammen-
hangender Habitate nachteilig auf storungsempfindliche Arten auswirken und so zu rdaumlich weitrei-
chenden Beeintrachtigungen fliihren und ist daher bereits auf Ebene der Regionalplanung zu prifen.
Eine vergleichbare, tiber den Anlagenstandort hinausreichende Wirkung kénnen die Wirkfaktoren 5-1
und 5-2 entfalten. Stérungen durch akustische oder visuelle Reize kénnen direkte oder auf Meidever-
halten beruhende Beeintrachtigungen stérungsempfindlicher Arten nach sich ziehen (BfN, 2017) und
werden daher im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung auf Ebene der Regionalplanung betrachtet.

5.2.3 Datenlage und Einbeziehung vorhandener Vertraglichkeitspriifungen, Gutachten und fach-
behérdlicher Bewertungen

Zur Prufung der FFH-Vertraglichkeit werden vorhandene Daten der Avifauna (Datenbestdnde des LfU,
teilweise erganzt durch Daten der Unteren Naturschutzbehorden, Rastvogel- und Wasservogelzahlung
ABBO, ggf. weitere vom LfU gepriifte Gutachten und Ergebnisse bereits vorliegender Vertraglichkeits-
prafungen der nachfolgenden Planungsebenen) einbezogen. Der Datensatz umfasst aber auch spora-
disch erhobene Informationen, die Fachpublikationen, Gutachten und plausiblen Hinweisen, die wah-
rend der Beteiligungsverfahren bei der RPS eingingen, entnommen wurden. Die Grundaktualitat der
avifaunistischen Artvorkommen ist aus dem Jahr 2021. Dieser Datensatz beruht im Wesentlichen auf
dem Datenbestand des LfU, ergdnzt durch Informationen des ehrenamtlichen Naturschutzes und der
Schutzgebietsverwaltungen sowie durch die plausiblen Hinweise, die wahrend der Beteiligungsverfah-
ren bei der RPS eingingen und die Informationen zu Artvorkommen, die im Rahmen von Gutachten
vorlagen oder auf Anfrage durch Projektierer und Betreiber von Windenergieanlagen zur Verfligung
gestellt wurden. Der Datensatz wurde durch Einbeziehung der relevanten Nachmeldungen neu ange-
siedelter oder bekannt gewordener Vorkommen prifrelevanter Arten (v. a. Brutpaare priifrelevanter
Vogelarten) in Abstimmung mit dem LfU fortlaufend aktualisiert.

Eigene Erhebungen von Artvorkommen erfolgen auf Ebene der Regionalplanung nicht. Die Verwen-
dung bereits vorliegender Priifergebnisse und gutachterlicher Einschatzungen erfolgt dann, wenn an-
genommen wird, dass die Erfassungen z. B. hinsichtlich der Umgebungsbedingungen nach wie vor die
Realitat wiederspiegeln. Autoren und Erfassungsjahre werden benannt.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel arbeitete wahrend der Festlegung der VR
WEN in enger Abstimmung mit dem LfU, um sicherzustellen, dass fir die Planfestlegungen unter Be-
ricksichtigung der Maoglichkeiten nachfolgender Planungsebenen nach vorliegendem Kenntnisstand
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG als einschlagig zu bewer-
ten sind. Die nachfolgend gepriiften Planfestlegungen stellen das Ergebnis des Abstimmungsprozesses
dar, so dass seitens der Fachbehorde beziiglich der regionalplanerischen Festlegungen - unter Berick-
sichtigung der Moglichkeiten nachfolgender Planungsebenen - kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
und/oder erhebliche Storungen gesehen werden, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population der betroffenen Arten fiihren kénnen.

5.2.4 Methodik der Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung

In der Natura 2000 Vertraglichkeitsuntersuchung wird geprift, ob erhebliche Beeintrachtigungen des
jeweiligen Natura 2000-Gebietes durch die Planfestlegungen bereits im Rahmen einer Giberschlagigen
Betrachtung fiir die Betrachtungsebene der Regionalplanung ohne begriindeten Zweifel ausgeschlos-
sen werden kdnnen. Ist dies nicht der Fall wird automatisch eine weitere, tiefergehende Untersuchung
fortgesetzt (Anhang 2).
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Die anlagenbezogene Untersuchung der FFH-Vertraglichkeit wird nicht vorweggenommen. Zu priifen
ist auf der regionalplanerischen Betrachtungsebene, ob innerhalb der Planfestlegungen grundsatzlich
die Windenergienutzung ohne erhebliche Beeintrachtigungen des Netzes oder einzelner Gebiete der
Natura 2000 realisiert werden kann. Die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete werden fiir die Na-
tura 2000-Gebiete mit bezlglich der FFH-Vertraglichkeit zu prifenden Planfestlegungen im Anhang 2
aufgefiihrt. Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BbgNatSchAG ist ,[...] die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes der fiir die jeweiligen VS-Gebiete aufgefiihrten europaischen Vogelar-
ten” Schutzzweck der VS-Gebiete. Die fir die VS-Gebiete aufgefiihrten Vogelarten kénnen ebenfalls
dem Kap. 5.3 entnommen werden. MalRgebliche Bestandteile der VS-Gebiete sind die in Anhang | und
Art. 4 Abs. 2 VS-RL genannten Vogelarten und ihre Lebensraume (Trautner et al., 2004, S. 36). Zu den fur
den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen der FFH-Gebiete gehdren die in Anhang | FFH-RL aufge-
fliihrten FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT), die innerhalb der FFH-Gebiete vorkommenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhang Il FFH-RL (Trautner et al., 2004, S. 36) sowie ggf. weitere wertgebende Arten
der Standard-Datenbdgen und/oder Managementplane.

Auf regionalplanerischer Ebene sind beziiglich der fiir den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile der
Natura 2000-Gebiete die Schutzgiiter zu priifen, die im Hinblick auf die Festlegung von Vorranggebie-
ten fur die Windenergienutzung potenziell relevant sind. Dies sind in Bezug auf die VS-Gebiete die
Arten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VS-RL, sowie weitere in Langgemach und Diirr (2023) genannte
Arten (vgl. Kap. 5.2.1). In Bezug auf die FFH-Gebiete sind die FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
RL, die charakteristischen Arten der LRT sowie ggf. weitere wertgebende Arten (siehe oben) und die
Arten nach Anhang Il FFH-RL zu priifen, die zu den priifrelevanten Arten (vgl. Kap. 5.2.1) gehéren. Unter
Umstdnden sind relevante Strukturen zur Koharenzsicherung in die Betrachtungen einzubeziehen.

Methodik der Vertraglichkeitsuntersuchung der VS-Gebiete

Alle vom LfU offiziell Gbermittelten Vorkommen prifrelevanter Vogelarten innerhalb von VSG werden
entsprechend der Abstimmungen mit dem LfU mit den Schutzabstanden versehen. Im Anschluss wird
mittels einer Geoinformationssystem (GIS) Software gepriift, ob bzw. welche Planfestlegungen tier-
Okologische Schutzabstdnde lberlagern. Fiir Planfestlegungen, bei denen Nah- oder zentrale Priifbe-
reiche von innerhalb eines VSG vorkommenden prifrelevanten Vogelarten sich iberlagern, wird in der
Regel (s.u.) eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt (vgl. Kap. 5.2.5). Die Begrifflichkeit
»innerhalb eines VSG vorkommend“ bedeutet im Rahmen der vorliegenden Priifung, dass sich der je-
weilige Vorkommensschwerpunkt, zu dem ein Schutzabstand bemessen wird, innerhalb eines VSG be-
findet. Als Uberlagerung gilt auch eine teilweise Uberschneidung von Schutzabstand und Planfestle-
gung. AuBerdem werden Erkenntnisse der Vogelschutzwarte (Langgemach und Diirr, 2023) herange-
zogen um potentielle Beeintrachtigungen von Vogelarten sicher ausschlieBen zu kdnnen. Dort sind
weitere Hinweise auf Flugdistanzen, Kollisionsrisiko und Storempfindlichkeit enthalten.
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Methodik der Vertraglichkeitsuntersuchung der FFH-Gebiete
Priifung der FFH-LRT und ihrer Charakterarten

Auf Grundlage einer aktuellen Publikation des LfU (2024) zu den FFH-Lebensraumtypen Brandenburgs
wird ermittelt, welche priifrelevanten Arten zu den charakteristischen Arten der FFH-Lebensraumty-
pen gehoren (vgl. Tabelle 17). AnschlieBend wurde aus den Managementpldnen der FFH-Gebiete die
Lage der FFH-LRT Uberprift und die Schutzabstande der Arten mit dem Abstand zum VR WEN vergli-
chen. Fiir Planfestlegungen, fiir die Uberlagerungen der Nah- bzw. zentralen Priifbereiche der genann-
ten Arten festgestellt wurden, wird in Anlehnung an die Vorgehensweise bei VSG lber die Notwendig-
keit einer Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung entschieden (siehe oben).

Priifung weiterer wertgebender Arten

Neben den Arten des Anhangs Il der FFH-RL kbénnen weitere wertgebende Arten, darunter ggf. auch
prifrelevante Vogel- oder Fledermausarten, zu den fiir den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen
eines FFH-Gebietes gehéren. Im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung werden vergleichbar zur
VSG- Vertraglichkeitsuntersuchung die vom LfU offiziell Gbermittelten Vorkommen prifrelevanter Ar-
ten mit den Schutzabstanden nach AGW-Erlass (2023) versehen und gepriift, ob durch die Planfestle-
gungen Schutzabstande innerhalb eines FFH-Gebietes vorkommender priifrelevanter Arten Giberlagert
werden. Da es in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel tendenziell eine Ausnahme darstellt, dass
prifrelevante Vogel- oder Fledermausarten als ,,weitere wertgebende Arten” eines FFH genannt wer-
den, wird zusatzlich geprift, ob sich Schutzabstdande von priifrelevanten Arten (iberscheiden kénnten,
wenn diese als Charakter oder typische Art in einem FFH-LRT vorkommen wiirden (die Schutzabstande
werden dann in Bezug zu den Grenzen der FFH-LRT gesetzt).

5.2.5 Methodik Vertraglichkeitspriifung und Summationswirkungen

In der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wird geprift, ob durch die Planfestlegungen resultierende
erhebliche Beeintrachtigungen des jeweiligen Natura 2000-Gebietes (vgl. Kap. 5.1) ohne begriindeten
Zweifel ausgeschlossen werden konnen. Die Priifung erfolgt fiir die Ebene der Regionalplanung; die
anlagenbezogene Priifung der FFH-Vertraglichkeit wird nicht vorweggenommen.

Methodik der VSG-Vertraglichkeitspriifung

Einleitend wird jedes gepriifte VR WEN kurz beziiglich seiner raumlichen Lage, der vorherrschenden
Landnutzung, der Biotopauspragung, bestehender technischer Vorpragungen sowie seiner Lage zu
dem/den potenziell betroffenen VSG charakterisiert.

AnschlieBend erfolgt die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen der Planfestlegungen auf die
jeweils betroffenen und zum Schutzgegenstand eines VSG gehérenden Artvorkommen. Dies erfolgt
verbal-argumentativ auf Grundlage vorhandener Datenquellen (v. a. Artvorkommen und Landnutzung)
und unter Beriicksichtigung vorliegender Gutachten und Bewertungen. Wie in Kap. 5.2.2 ausgefihrt,
werden die Wirkfaktoren der anlage-, betriebsbedingten Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat so-
wie akustische (Schall) bzw. optische Reize (Bewegungen) betrachtet und einzelfallbezogen hinsicht-
lich ihrer raumlichen Auswirkungen, der Wirkungsintensitiat und -dauer sowie des Beeintrachti-
gungspotenzials bewertet. Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen, die in den nachfolgen-
den Genehmigungsverfahren zum Schutz der jeweiligen Artvorkommen durch das LfU festgelegt
werden kénnen, werden im Einzelfall in die Bewertung einbezogen. Da alle vom LfU offiziell ibermit-
telten Vorkommen der priifrelevanten Vogelarten auch beziiglich des besonderen Artenschutzes nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG bereits im Zuge der Gebietsabgrenzungen aufwandig mit dem LfU thematisiert
und abgewogen wurden, flieen auch diese Abstimmungsergebnisse in die Bewertung der Auswirkun-
gen der Planfestlegungen auf die Erhaltungsziele und die wertgebenden Arten der betroffenen VSG
ein.

Vertiefter Untersuchungsbedarf, der im Hinblick auf die VSG-Vertraglichkeit bei Kenntnis konkreter
Anlagenparameter und -standorte bzw. -konfiguration im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung
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oder der Anlagengenehmigungsplanung bestehen kann, wird im Anschluss an die Bewertung der je-
weils hinsichtlich ihrer VSG-Vertraglichkeit untersuchten Planfestlegung benannt. Es handelt sich um
Hinweise fir die nachfolgenden Planungsebenen, deren Notwendigkeit durch den Vorhabentrager im
Zuge der Ermittlung des vorhabenbezogenen Untersuchungsumfangs relevanter Arten mit dem LfU als
Genehmigungsbehorde im Einzelfall abgestimmt werden sollte.

Die Ergebnisse der VR WEN-bezogenen Prifungen der VSG-Vertraglichkeit werden in Anhang 2 unter
Bezugnahme auf die fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile fiir die
einzelnen VSG zusammengefiihrt und bewertet. In die Bewertung der VSG-Vertraglichkeit flieRen alle
Planfestlegungen ein, also auch die als bestehende Vorbelastungen gewerteten WEA. Weitere be-
kannte Vorbelastungen werden ebenfalls in die Bewertung integriert.

Methodik der FFH-Vertraglichkeitsprifung

Die Prifung der FFH-Vertraglichkeit erfolgt analog zum Vorgehen der VSG-Vertraglichkeitsprifung
(siehe oben).

5.2.6  Methodik zur Prifung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000

Bei der Prifung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 steht die Fragestellung im Fokus, ob
durch die Summe der Planfestlegungen der Zusammenhang und die Austauschbeziehungen der wert-
gebenden priifrelevanten Arten zwischen den relevanten Lebensrdumen innerhalb von Natura 2000-
Gebieten innerhalb und angrenzend an die Planungsregion Prignitz-Oberhavel erheblich beeintrachtigt
werden konnen. Die Ermittlung und Bewertung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 erfolgt
verbal-argumentativ und unter Einbeziehung des Windkrafterlasses sowie der Ergebnisse der Kapitel
3 und 4 der vorliegenden Untersuchung.

Der Fokus bei der Untersuchung wird auf diejenigen priifrelevanten Arten des Kapitels 5.2.1 gelegt, fir
die (Uber ggf. bestehende Empfindlichkeiten etwa im Brutplatz- bzw. bei Zugvogeln im Schlafgewasse-
rumfeld hinaus) ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen bekannt ist. Dieses
Vorgehen wird gewahlt, da flr diese Arten aufgrund der art- bzw. artengruppenspezifischen Distanzen,
die zu Ansammlungen von Windenergieanlagen eingehalten werden, die Erreichbarkeit benachbarter
VSG ggf. erheblich beeintrachtigt werden kann, wenn zwischen den einzelnen Planfestlegungen keine
ausreichend breiten Korridore zum Umfliegen der VR WEN verbleiben.

Prifrelevante Arten, die hingegen kein derartiges Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen zei-
gen [vgl. Dirr & Langgemach (2014)], nehmen auch durch WEA gepragte Rdume in Anspruch. Zwar ist
fiir diese Arten eine erhebliche Beeintrachtigung der Austauschbeziehungen zu anderen Natura 2000-
Gebieten nicht ausgeschlossen - im Falle errichteter WEA innerhalb eines bedeutenden Flugkorridors
eines Seeadlerbrutpaares zwischen zwei VSG koénnten z. B. erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund
der hohen Kollisionsgefahr dieser Art resultieren - allerdings wurden vom LfU offiziell Gbermittelte
sowie fiur die Ebene der Regionalplanung abgeleitete potenzielle Flugkorridore der Vogelarten nach
Kap. 5.2.1 bereits hinsichtlich des besonderen Artenschutzes gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG mit dem LfU
abgestimmt. Die Abgrenzung der VR WEN erfolgte nach Abstimmung mit dem LfU derart, dass unter
Berucksichtigung der Moglichkeiten nachfolgender Planungsebenen (Vermeidungs- und Minderungs-
malnahmen) eine Einschlagigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG durch die Planfestlegungen ausgeschlossen werden konnte. Unter Berlicksichtigung der
Moglichkeiten nachfolgender Planungsebenen (Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen) kann
auch beziiglich der Abstimmungsergebnisse zu den Fledermausquartieren die Einschlagigkeit der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande durch die Planfestlegungen ausgeschlossen werden. Vor
dem Hintergrund der o.g. Ausfiihrungen wird gefolgert, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Aus-
tauschbeziehungen der vom LfU offiziell Gbermittelten Vorkommen kollisionsgefahrdeter prifrelevan-
ter Vogel- und Fledermausarten zwischen den Natura 2000-Gebieten nach vorliegendem Kenntnis-
stand, unter Berlcksichtigung der Einzelfallabstimmungen mit den zustandigen Fachbehorden und der
Moglichkeiten nachfolgender Planungsebenen, ausgeschlossen werden kénnen.
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Zu Rast- und Zugzeiten wahren priifrelevante Vogelarten, die in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel
z.T. auch als Brutvogel vorkommen, groRere Distanzen zu Windenergieanlagen als wahrend der Brut-
zeit (Hotker, 2006). Bei der Untersuchung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 stehen v. a. die
Flugbewegungen der prifrelevanten Arten der nordischen Ganse, Sing- und Zwergschwane sowie Kra-
niche im Fokus, da diese Arten auf Grundlage des AGW-Erlasses u.U. weit tGber die Grenzen ihrer
Schutzbereiche hinaus zu betrachten sind (vgl. Kap. 5.2.1 ). Die genannten Arten sind zu den relevanten
Zeitraumen in groRen Individuenzahlen in der Planungsregion vertreten und legen im Zuge der Nah-
rungssuche oftmals sehr groRe Distanzen von bis zu 20 km zurtick (MUGV, 2018). Dies hat zur Folge,
dass ein groBer Teil der in einem Natura 2000-Gebiet rastenden Zugvogel regelmaRig zu den Nahrungs-
gasten anderer Natura 2000-Gebiete gehort und dass in ausreichendem MaR stérungsfreie Flugkorri-
dore zwischen den relevanten Gebieten gewahrt werden missen, um erhebliche Beeintrachtigungen
der betroffenen Natura 2000-Gebiete zu vermeiden (siehe oben). Um dies zu gewahrleisten, sieht die
Anlage 1 des Windkrafterlasses eine Freihaltung ausgewahlter Nahrungsflachen sowie der Flugkorri-
dore zwischen diesen Flachen und dem jeweiligen Schlafgewdsser oder -platz vor (vgl. Kap. 5.2.1). An-
ders als bei vielen Brutvogeln lassen sich die tiber den Schutzbereich fiir rastende Zugvogel relevanten
Gebiete angesichts der groBen Bewegungsradien und der auf Grundlage der Ackerfriichte jahrlich
wechselnden Nahrungsflachen (Scheller & Kopke, 2013, S. 23) kaum systematisch ermitteln. Aus diesem
Grund werden die vorliegenden Kartierungen und Bewertungen der Rastvogelvorkommen in der Pla-
nungsregion Prignitz-Oberhavel, Natura 2000-Managementplane (abgeschlossene sowie im jeweils
vorliegenden Entwurfsstand) sowie die Abstimmungsergebnisse der RPS Prignitz-Oberhavel mit dem
LfU zum besonderen Artenschutz als Datengrundlagen herangezogen.

Insbesondere grolRere Trupps der zu priifenden Zugvogelarten durchfliegen bestehende Windparks
regelmaRig nicht, sondern zeigen bis etwa zur 1,5-fachen WEA-HG6he Ausweichbewegungen (Scharon
2014). In groReren Hohen beobachtete Scharon (2014) grundsatzlich Uberfliige ohne Reaktion auf die
WEA). Vertikale Ausweichbewegungen, also Erhéhungen der Flughdhe zur Uberfliegung der WEA, wer-
den nicht vertieft betrachtet, da benachbarte Natura 2000-Gebiete im Falle dieser Ausweichbewegun-
gen grundsatzlich durch die Vogel erreicht werden kénnen und zudem horizontale Ausweichbewegun-
gen haufiger beobachtet wurden. Im Hinblick auf horizontale Ausweichbewegungen, also seitliches
Umfliegen von WEA, stellt sich die Frage, welche Abstinde fliegende Gruppen der betrachteten Zug-
vogelarten zu den WEA einhalten, um prifen zu kénnen, ob die zwischen den VR WEN verbleibenden
Korridore eine ausreichende Breite aufweisen. Diese Fragestellung wird in der Literatur bislang kaum
behandelt, zudem hangt das AusmaR der Ausweichbewegungen von vielfaltigen Faktoren wie der An-
zahl und Konstellation der WEA, den Witterungsbedingungen und der Truppstarke der fliegenden Zug-
vogelarten ab. Bergen & RoRBler (2015, S. 34) halt fir Weiwangen- und Blassganse ein seitliches Um-
fliegen der WEA im Abstand ,einiger hundert Meter” fest. Mangels konkreter Abstandswerte aus der
Literatur wird fur die Untersuchung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 in Kap. 5.4 ein Wert
von 500 m zu den VR WEN sowie zu auRRerhalb der VR WEN befindlichen Konzentrationen bereits be-
stehender WEA angenommen. Anschliefend wird gepriift, ob ausgehend von den Bereichen der Na-
tura 2000-Gebiete, innerhalb derer Schwerpunktvorkommen der priifrelevanten Zugvogelarten (siehe
oben) bekannt sind, die Erreichbarkeit der relevanten Raume (siehe oben) innerhalb der umliegenden
Natura 2000-Gebiete gegeben ist. Die Erreichbarkeit wird auf der vorliegenden Betrachtungsebene
angenommen, wenn unter Berlcksichtigung des o.g. Meideabstandes ein Verbindungskorridor von
mindestens 1000 m zwischen den festgelegten VR WEN verbleibt und somit der Abstand zwischen zwei
VR WEN insgesamt mindestens 2 km betragt. Die Breite des Verbindungskorridors wird mit 1000 m so
groR gewahlt, um angesichts der o.g. Unsicherheiten beziiglich der regelmalRig von Rastvogeltrupps
eingehaltenen Abstandswerte bei der seitlichen Umfliegung von Windparks einen weiteren Vorsorge-
puffer zu erhalten.

5.3 Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung
Die Ausfuhrlichen Ergebnisse sind in Anhang 2 dargestellt.
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Da anhand dieser Vertraglichkeitsuntersuchung mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann, dass es bei Plandurchfiihrung der genannten VR WEN zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele kommen kdnnte, werden diese Planfestlegungen keiner weiteren vertiefenden Ver-
traglichkeitsuntersuchung unterzogen.

5.4 Prifung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000

5.4.1 Ermittlung der Auswirkungen der Planfestlegungen auf den Zusammenhang des Netzes Natura
2000

Wie in Kap. 5.2.6 ausgefiihrt, konzentriert sich die Prifung des Zusammenhangs des Netzes Natura
2000 auf die prifrelevanten Arten des Kap. 5.2.1, fur die (lber ggf. bestehende Empfindlichkeiten etwa
im Brutplatz- bzw. bei Zugvogeln im Schlafgewadsserumfeld hinaus) ein ausgepragtes Meideverhalten
gegeniber Windenergieanlagen bekannt ist. Fir die weiteren priifrelevanten Vogelarten sind durch
die Errichtung von WEA keine durch Meidung bedingten Barriere- oder Zerschneidungswirkungen be-
kannt. Beeintrachtigungen, die aufgrund der fehlenden Meidung durch Kollisionen an WEA entstehen
und zur Einschlagigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiih-
ren konnten, wurden im Rahmen der Abstimmung bekannter Artvorkommen mit den zustandigen
Fachbehorden thematisiert und unter Berlicksichtigung der Moglichkeiten nachfolgender Planungs-
ebenen (Vermeidungs- und MinderungsmalRRnahmen) voraussichtlich ausgeschlossen. Da fur die abge-
stimmten Artvorkommen durch die Festlegung der VR WEN auf Betrachtungsebene der Regionalpla-
nung auf der Grundlage des Windkrafterlasses des MLUK Brandenburg (2023) sowie den Informatio-
nen der Vogelschutzwarte (Langgemach und Diirr, 2023) keine Lebensrdume in Anspruch genommen
werden, durch deren Uberplanung es unter Beriicksichtigung der weiteren bzw. nach Festlegung der
konkreten Anlagenstandorte moglichen Detailprifung auf nachfolgenden Planungsebenen voraus-
sichtlich zu unausrdumbaren Konflikten kommen kdénnte, wird der Zusammenhang der Natura 2000-
Gebiete fur die Vogelarten, die kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniber WEA aufweisen, durch
die Planfestlegungen unter Berlicksichtigung der Méglichkeiten nachfolgender Planungsebenen (siehe
oben) aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erheblich beeintrachtigt werden.

Die beziglich des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 ndher zu untersuchenden Arten sind fol-
gende: Die Arten der nordischen Ganse, Sing- und Zwergschwane sowie Kraniche (alle ausschlieRlich
wahrend der Rast- und Zugzeiten, vgl. Kap. 5.2.1 und Kap. 5.2.6). Rdume innerhalb der Planungsregion,
die Gber die Schutzabstande der Artvorkommen hinaus gemal Anlage 1 des Windkrafterlasses bei der
Festlegung von VR WEN Beriicksichtigung finden sollten, konzentrieren sich Gberwiegend auf

- den Westteil des Landkreises Prignitz mit VSG Unteres Elbtal, VSG Mecklenburgisches Elbtal,
VSG Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz, FFH Untere Stepenitzniederung, VSG Feldmark Karren-
zin — Dambeck — Werle,

- den Sidteil des Landkreises Ostprignitz-Ruppin mit VSG Niederung der Unteren Havel, VSG
Rhin-Havelluch und

- den Landkreis Oberhavel mit VSG Obere Havelniederung (4 Teilgebiete).

Die Hauptnahrungsflachen der auf den innerhalb des VSG Unteres Elbtal und VSG Mecklenburgisches
Elbtal gelegenen Schlafgewdssern von Nordischen Gansen, Kranichen und Singschwéanen befinden sich
auf den im noérdlichen Teil des VSG Unteres Elbtal gelegenen Ackerflachen und zum Teil dariber hin-
aus. nordlich der VSG vorhandenen Ackerflachen. Diese grobe Verortung bezeichnet liberwiegend den
zwischen den VSG Unteres Elbtal/VSG Mecklenburgisches Elbtal und dem VSG Agrarlandschaft Prig-
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WEN.

befinden

sich keine geplanten VR

Ausgehend vom Kranichschlafplatz im VSG Feldmark Karrenzin — Dambeck - Werle ist mit dem Zug der
Kraniche zur Nahrungssuche auch in das benachbarte VSG Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz von Nord
nach Sid zu rechnen. Auch in umgekehrter Richtung sind Flugbeziehungen von Kranichen, Gansen und
Singschwanen bekannt. Vorhandene WEA befinden sich nordlich von Grof Warnow zwischen den bei-
den VSG in Nord-Sud-Richtung, diese werden nicht als VR WEN betrachtet.

Die Kraniche, die im VSG Rhin-Havelluch ihre Schlaf- und Rastpldtze haben, nutzen als Nahrungshabi-
tate die umgebenden kurzrasigen Grinlandflachen insbesondere im Bereich der Linumer Teiche, der
Nauener Klarteiche und des Kremmener Luchs, aber auch die Ackerflachen im gesamten VSG. Das VSG
ist unter Bericksichtigung der besonderen Bedeutung als derzeit bedeutendster binnenlandischer Kra-
nichsammel- und -rastplatz in Mitteleuropa in einer GrofRe ausgewiesen worden, die die Nahrungsha-
bitate bereits beinhaltet. Aber auch eventuelle Flugbeziehungen zum benachbarten VSG Niederung
der Unteren Havel Richtung Westen sind von Planfestlegungen oder bestehenden WEA freigehalten.
Ebenso ist der Luftraum zwischen beiden VSG auch fiir Ganse ohne Hinderung durch WEA moglich.

Die Ganse, Singschwane und Kraniche, deren Schlafgewasser im VSG Obere Havelniederung in den vier
Teilflichen liegen, dsen vorzugsweise auf den umliegenden Ackern und Grasflachen. Flugbeziehungen
zwischen den Teilflachen sind jedoch auch vorhanden. Im Raum zwischen den Teilgebieten liegen die
Planfestlegungen VR WEN 39, 40, 41 und 42. Der geringste Abstand besteht dabei zwischen den VR
WEN 40 und 41, mit ca. 1,5 km. Damit ist ein ausreichend breiter Flugkorridor zwischen den VR WEN
fur die prifungsrelevanten Arten gewahrleistet. AuRerdem sind die beiden VR WEN bereits vollstandig
mit WEA bestanden, sodass es voraussichtlich nicht zu einer erhéhten Beeintrachtigung kommen kann.

5.4.2 Bewertung der Auswirkungen der Planfestlegungen auf den Zusammenhang des Netzes Natura
2000

Wie dem vorherigen Kap. 5.4.1 entnommen werden kann, sind die Austauschbeziehungen der Vor-
kommen nordischer Ganse, Sing- und Zwergschwiane sowie Kraniche nach aktuellem Kenntnisstand
auch bei Annahme generalisierter Meideabstande zu den AulRengrenzen der regionalplanerischen
Festlegungen von Vorranggebieten Windenergienutzung als weitgehend storungsfrei zu bewerten. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Trupps der betrachteten Arten im Einzelfall Storre-
aktionen angesichts der potenziell entstehenden WEA zeigen werden. Diese Reaktionen hdangen von
zahlreichen Faktoren ab, die nicht vertieft antizipiert werden kdnnen. Hinsichtlich der regionalplaneri-
schen Festlegungen von VR WEN wird in Anwendung der Methodik in Kap. 5.2.6 die grundsatzliche
Vereinbarkeit der Windenergienutzung innerhalb der VR WEN mit dem Zusammenhang und der Funk-
tionsfahigkeit des Netzes Natura 2000 nach vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich festgestellt.
Dem steht nicht entgegen, dass ggf. im Anlagengenehmigungsverfahren einzelne WEA-Standorte, die
sich auf Basis standortkonkreter aktueller Erfassungen im Bereich bedeutsamer Austauschbeziehun-
gen zwischen zwei Natura 2000-Gebieten befinden, moglicherweise nur unter Auflagen, héheren Kom-
pensationsleistungen oder ggf. gar nicht genehmigungsfahig sind.

5.5 Zusammenfassung der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung

In der vorliegenden Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung wurden die Planfestlegungen zu Vorrangge-
bieten Windenergienutzung (VR WEN) dahingehend gepriift, ob die Planfestlegungen einzeln oder im
Zusammenwirken miteinander sowie mit anderen Projekten oder Planen in der Lage sind, erhebliche
Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete sowie des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 zu
verursachen. Auf Betrachtungsebene der Regionalplanung steht die grundsatzliche Eignung der Plan-
festlegungen fiir die Windenergienutzung im Fokus. Die vorliegende Vertraglichkeitsuntersuchung er-
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setzt nicht die standort- und anlagenspezifische Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung der nachfolgen-
den Planungsebenen und nimmt die Ergebnisse dieser nachfolgenden Vertraglichkeitsprifungen nicht
vorweg.

Die Priifung der FFH-Vertraglichkeit fir den sachlichen Teilplan erfolgte auf der Grundlage vorhande-
ner Daten, Erkenntnisse und Bewertungen faunistischer Artvorkommen. Die Abstimmungsergebnisse
der Regionalen Planungsstelle Prignitz-Oberhavel insbesondere mit dem LfU zum besonderen Arten-
schutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wurden im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung beriicksich-
tigt.

Es wurden die fiir die Ebene der Regionalplanung relevanten Wirkfaktoren und wertgebenden Arten
ermittelt, die als ,,prifrelevant” zu untersuchen waren. Im Rahmen einer Vertraglichkeitsuntersuchung
(Anhang 2) wurden die Planfestlegungen des sachlichen Teilplans ermittelt, die nach vorliegendem
Kenntnisstand und unter Bericksichtigung der auf den nachfolgenden Planungsebenen zur Vermei-
dung und Minderung von Auswirkungen bestehenden Maoglichkeiten nicht zu erheblichen Beeintrach-
tigungen von Natura 2000-Gebieten fuhren.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass nach vorliegendem Kenntnisstand und unter Berticksichtigung der
auf den nachfolgenden Planungsebenen bestehenden Moglichkeiten zur Vermeidung und Minderung
von Auswirkungen durch die tiefgriindig geprifte Planfestlegung erhebliche Beeintrachtigungen von
Natura 2000-Gebieten voraussichtlich ausgeschlossen werden kdonnen. In die Ermittlung und Bewer-
tung der Summationswirkung fir die einzelnen Natura 2000-Gebiete sind alle VR WEN-Festlegungen
des sachlichen Teilplans sowie weitere bekannte Plane und Projekte eingeflossen. Im Ergebnis wurde
festgestellt, dass summationsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen einzelner Natura 2000-Gebiete
nach vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Fir die Ermittlung
und Bewertung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 auf Ebene der Regionalplanung wurden
ebenfalls alle Planfestlegungen des sachlichen Teilplans bericksichtigt. Es erfolgte eine Fokussierung
auf ausgewahlte Zug- und Rastvogelarten. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass erhebliche Beeintrach-
tigungen des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 durch die Planfestlegungen auf Ebene der Re-
gionalplanung nach vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich ausgeschlossen werden kénnen.

6 Grenziiberschreitende Umweltauswirkungen

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel liegt im Nordwesten des Landes Brandenburg
und reicht vom nordlichen Berliner Stadtrand bis an die Landesgrenzen zu den Bundeslandern Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen. An europaische Nachbarstaaten grenzt die
Region nicht an, somit sind keine grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu erwarten.

7 MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Ein allgemeiner Grundsatz des BNatSchG (§ 13) ist die vorrangige Vermeidung von erheblichen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft. So erfolgte die Aufstellung des sachlichen Teilplans , Wind-
energienutzung 2024“ der Region Prignitz-Oberhavel unter der MaRRgabe, die regionalen Zielsetzungen
zur Erhaltung und Verbesserung des Umweltzustandes zu beachten und einzuhalten. Mit der Festle-
gung der entsprechenden Negativ- und gebietsbezogenen Einzelfall-Kriterien wurden bereits im Pla-
nungsprozess Bereiche, in denen vorrangig mit erheblichen Konflikten der Schutzgliter zu rechnen ist,
von den Planfestlegungen ausgeschlossen bzw. einer einzelfallbezogenen Abwagung unterworfen.

Gleichzeitig dient die strategische Umweltpriifung dazu, voraussichtliche erhebliche Umweltauswir-
kungen friihzeitig bei der Festlegung von Planungen zu ermitteln und zu vermeiden. Somit erfolgte die
Erstellung des Plans in iterativer Arbeitsweise zur Bewertung der Planfestlegungen durch den Um-
weltbericht. Mit der Bestimmung von Rahmenbedingungen fiir die Planung wird die Voraussetzung fir
eine gesamtraumlich nachhaltige Entwicklung auf der Ebene der Regionalplanung geschaffen. Durch
die Ausweisung von Vorranggebieten Windenergienutzung werden besonders umweltsensible Berei-
che der Region vor Beeintrachtigungen und Inanspruchnahme von Planungen mit voraussichtlich er-
heblichen negativen Umweltauswirkungen geschitzt. Somit kann davon ausgegangen werden, dass es
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bei Annahme des sachlichen Teilplans hauptsachlich zur Errichtung von WEA in diesen Gebieten
kommt, Repowering ausgenommen. In anderen Bereichen verliert die Windenergienutzung ihre Privi-
legierung, sofern das Flachenziel von 1,8 % der Regionsflache erreicht wird. Dadurch ist eine Errichtung
von WEA aulRerhalb der Vorranggebiete nur eingeschrankt moglich.

Verbindliche MaRRnahmen zur Verringerung und zur Kompensation und zum Ausgleich kénnen erst im
Rahmen nachfolgender Genehmigungsverfahren festgelegt werden, wenn konkrete Projektparameter
vorliegen. Somit beschrdnken sich die Malnahmen im Rahmen der Regionalplanung vorwiegend auf
VermeidungsmaRnahmen, die bereits durch den Planungsprozess realisierbar sind.

Nichtdestotrotz werden an den geeigneten Stellen MalBnahmen fir die einzelnen VR WEN vorgeschla-
gen mit denen eine Verminderung der erkennbaren Konflikte erreicht werden kann bis erhebliche Be-
eintrachtigungen voraussichtlich nicht mehr auftreten (siehe z. B Anhang 2).

AusgleichmaBnahmen werden in einigen Fallen als mogliche MalRnahmen vorgeschlagen (ins-
besondere um Artenschutz- und Natura 2000-Vertraglichkeit zu erreichen). Dabei handelt es
sich jeweils nicht um die einzigen moglichen MaBnahmen die zur Erreichung der Vertraglich-
keit durchgefiihrt werden kénnen. AusgleichsmalRnahmen und —flachen werden im Zuge der
Regionalplanung bzw. der Festlegung der Vorranggebiete nicht gesichert. Diese sind im Zuge
der konkreten Anlagenplanung neben den weiteren AusgleichsmaRnahmen (u. a. Ausgleich
der Bodenversiegelung im Zuge der WEA Errichtung) zu sichern.

Fiir die Planfestlegungen zur Windenergienutzung kam zunachst die gesamte Flache der Planungsre-
gion in Betracht. Diese AusgangsgréRe wurde im Planungsprozess stufenweise um solche Gebietsfla-
chenteile verringert, in denen voraussichtlich mit nicht vermeid- und verminderbaren erheblichen Um-
weltauswirkungen (Negativkriterien) zu rechnen ist. Des Weiteren wurden die Flachen der gebietsbe-
zogenen Einzelfall-Kriterien ausgeschlossen, in denen nach Einzelfallprifung und Abwagung natur-
schutzfachliche Belange Vorrang haben. Mit der gleichzeitigen Uberpriifung im Rahmen der Erarbei-
tung des Umweltberichtes konnte gewahrleistet werden, dass alle zu betrachtenden Umwelterwagun-
gen (vgl. Kap. 2.2) im Planungsprozess berlicksichtigt wurden. Weiterhin wurden die Stellungnahmen
zum Scoping anhand einer Indikatorenliste berlicksichtigt.

Zur Vermeidung und Verringerung von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit wurden Ausschlusszonen von 1000 m, (750 m bei beste-
henden WEA) fir Wohngebiete in Ortslagen und von 1500 m fiir Kur- und Klinikgebiete festgelegt.
Diese Abstdande entsprechen der politischen Forderung nach besonderem Schutz der menschlichen
Gesundheit und sind héher als die Absténde, die sich aus den Messungen und Berechnungen entspre-
chend der fachgesetzlichen Bestimmungen von Larmimmissionen, Schattenwurf und optischen Beein-
trachtigungen durch WEA, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren im Land Brandenburg vollzo-
gen wurden, bisher ergaben.

Fur das Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt sind vorrangig zur Vermeidung von erheblichen
Umweltauswirkungen die rechtsverbindlich festgesetzten Naturschutzgebiete, nach LWaldG ge-
schitzte Waldflachen, Gebiete des Nationalen Naturerbes sowie Gewasser (l. Ordnung und stehende
Gewadsser) von der Planung ausgeschlossen worden. Zur weiteren Berlicksichtigung der Belange des
speziellen Natur- und Artenschutzes erfolgten Abstimmungen mit den Fachbehoérden des Landes unter
Heranziehung entsprechender Datengrundlagen und Erkenntnisse, insbesondere zu den Vogelarten
der Anlage 1 zum AGW Erlass Stand Mai.2023 (MLUK 2023). Auf der Ebene der nachfolgenden Geneh-
migungsplanung kdnnen nach Konkretisierung der Planungsparameter gezielte MaRnahmen zur Ver-
meidung, Verminderung und zum Ausgleich flir den Schutz von 6kologisch wertvollen Lebensrdumen
und Lebensgemeinschaften festgelegt und durchgefiihrt werden. Flachen des ,,Biotopverbundkonzep-
tes / unzerschnittene Raume” gemaR Landschaftsrahmenplanung wurden als gebietsbezogene Einzel-
fall-Kriterien eingestellt.
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Fir das Schutzgut Landschaft ist regelmaRig von erheblichen negativen Umweltauswirkungen durch
die Errichtung von WEA auszugehen. Auf der Ebene der Regionalplanung sind zum Schutz von hoch-
empfindlichen Landschaftsrdumen sowie zur Erhaltung von Landschaftsraumen mit hohem Erholungs-
und Erlebnispotenzial Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, Biospharenreservate, Waldflachen mit
Erholungsfunktion und Gebiete mit hochwertigem Landschaftsbild als gebietsbezogene Einzelfall-Kri-
terien eingestellt worden. Bereiche von Landschaftsschutzgebieten und Naturparks wurden unter Ein-
zelfallpriifung in die Flachenkulisse mit aufgenommen, wenn diese kein hoch empfindliches Land-
schaftsbild aufweisen und fiir die landschaftsgebundene Erholungsnutzung eine untergeordnete Rolle
spielen. Um kumulative Beeintrachtigungen zu vermeiden, wurden die umliegenden Bereiche der Plan-
festlegungen auf erhebliche technische Vorpragungen sowie raumliche Konzentration von Vorrangge-
bieten Uberprift. Im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren sind landschaftsgerechte
Gestaltungskonzepte zur Eingliederung der WEA zu erstellen, um die Akzeptanz der Neugestaltung der
Landschaft zu erhéhen und die Landschaft als wichtigen Bestandteil der Lebensqualitdt des Menschen
zu erhalten.

Zur Erhaltung von Kultur- und Sachgiitern wurden im Planungsprozess Bodendenkmale, Gartendenk-
male, Grabungsschutzgebiete und der Umgebungsschutz von Denkmalen bei der Ausweisung von Plan-
festlegungen fiir Vorranggebiete Windenergienutzung berlicksichtigt. Mit der Festlegung von Schutz-
zonen zu Siedlungsbereichen ist gleichzeitig der Erhalt weiterer geschiitzter Denkmale in Ortsberei-
chen gesichert.

Zur Sicherung der Funktion der komplexen Wirkungsgefiige der Schutzgiter (Schutzgut Wechselwir-
kung) ist eine Vielzahl von Negativ- und gebietsbezogenen Einzelfall-Kriterien bei der Planfestlegung
von Vorranggebieten Windenergienutzung festgelegt worden, die insbesondere Schutzgebiete, Sied-
lungs- und Erholungsbereiche mit Schutzzonen, Freiraumverbundflachen und wertvolle Lebensrdume
storungssensibler Tierarten von der Planung freihalten. Gebiete mit technischer Vorpragung wurden
als moglicher Standort fir WEA vorrangig unter dem Aspekt betrachtet, bedeutende naturschutzfach-
liche Bereiche nicht zu beeintrachtigen und vorbelastete Flachen nicht durch kumulative Effekte in
einen Zustand mit erheblichen Beeintrachtigung zu versetzen.

8 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Zur Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter durch die
Planfestlegungen des sachlichen Teilplans der Region Prignitz-Oberhavel lag eine ausreichende, vor-
wiegend aktuelle Datengrundlage zu den Schutzgebieten, Siedlungsflachen, Waldfunktionenflachen,
Gewadssern, Wasserschutzgebieten, hochwassergefahrdeten Bereichen, Freiraumverbund, Bodenklas-
sen, landschaftsbildpragenden Elementen, Denkmalen, Bodendenkmalen und Vorkommen von be-
drohten stérungssensiblen Vogelarten, sowie der Brut- und Rastgebietskullissen gemaR Anlage 1 AGW
Erlass vor (vgl. Kap. 1.4.4).

Die verwendeten Daten entstammen zum (berwiegenden Teil den Tatigkeitsbereichen anderer Fach-
behorden. Eigene Erhebungen fanden nur untergeordnet statt. In gréBerem Umfang wurden jedoch
die Planungsgrundlagen des integrierten Regionalplanes bemiiht. Seinerzeit wurden umfangreiche
Gutachten (Geologie, Morphologie, Boden, Klima, Landschaft) in Auftrag gegeben. Der integrierte Re-
gionalplan wurde im Jahr 2000 als Entwurf beschlossen. Entsprechend alt sind die zu Grunde liegenden
Informationen.

Eine offizielle aktuelle flichendeckende Biotopkartierung der Region ist derzeit nicht vorhanden, so
dass auf eine Datenlage von 2015 (Brandenburgische Biotopkartierung) und auf die CORINE Land Cover
2012 zuriickgegriffen wurde. Die Kartierung der geschiitzten Biotope wurde 2017 vom LfU aktualisiert.
So ist nicht auszuschliefRen, dass die Biotopstruktur sich in den letzten Jahren in Teilen verdandert hat.
Das betrifft vorwiegend die Betrachtung der Forstflaichen, deren Artenzusammensetzung sich durch
forstwirtschaftliche UmbaumalRnahmen in den letzten Jahren veréndert haben kdnnte.

Die Daten zur Avifauna wurden als offizielle Daten des LfU Brandenburg zu Horststandorten bzw. Rast-
und Schlafplatzen als Punkt- und Flachen-Datei sowie im Einzelfall als Revierkulissen zur Verfligung
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gestellt. Sie beinhalten Monitoring-Daten zu einzelnen Vogelarten, die vorwiegend auch von ehren-
amtlichen Mitarbeitern in Abstdanden erfasst und gemeldet werden, aber auch durch das LfU Branden-
burg akzeptierte Kartierungsergebnisse von artenschutzrechtlichen Gutachten, die im Rahmen von
WEA-Genehmigungsverfahren erhoben wurden. Dies ist nicht immer flichendeckend in gleicher Qua-
litat und Aktualitat moglich. So gibt es Bereiche der Region, die sehr gut und regelmalig kartiert wur-
den und andere Gebiete, aus denen keine Daten vorliegen bzw. diese keinen aktuellen Stand aufwei-
sen. Daraus ist aber nicht zu schlieRen, dass in diesen Bereichen bestimmte Vogelarten nicht vorkom-
men bzw. die Horste nicht mehr besetzt sind. Auch die Unterscheidung zu Wechselhorsten anhand der
vorliegenden Daten bei Betrachtung der gesamten Region ist kaum mdglich, so dass sich die Anwen-
dung des ,Niststattenerlasses” fiir diese Planungsebene schwierig gestaltet. Des Weiteren gibt es etli-
che Vogelarten, die ihre Brutstatten im Revier jahrlich lokal verdndern, so dass die vorhandenen Punkt-
daten nicht als fiir Jahre feststehend betrachtet werden kénnen und es zu Verschiebungen der TAK-
Abstande kommen kann. Demzufolge wurden Habitatbereiche mit einer Konzentration an Vogelarten-
vorkommen in ihrer Empfindlichkeit hoher eingestuft. In Abstimmungsgesprachen zwischen dem bran-
denburger LfU und der Regionalen Planungsstelle Prignitz-Oberhavel hinsichtlich der Avifauna-Daten
und der sich ergebenden voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen durch die Planfestlegun-
gen konnten durch die Kenntnisse der Experten Datenliicken kompensiert werden.

Im Rahmen der Umweltpriifung der nachfolgenden Genehmigungsverfahren missen u. a. die Be-
standsdaten zur Avifauna bzw. auch zu Flugrouten Gberprift, aktualisiert bzw. auch neu ermittelt wer-
den.

9 Alternativenpriifung

Die Planungsmethodik wird im Teilregionalplan umfassend erldutert. Danach ist die gesamte Pla-
nungsregion Prignitz-Oberhavel Grundlage zur flaichenmaRBigen Abgrenzung der Vorranggebiete
Windenergienutzung. Nach Ausschluss der festgelegten Negativkriterien erfolgte unter Beachtung der
gebietsbezogene Einzelfall-Kriterien und regionalplanerischen Ziele und Grundsatze die Planerstellung
in der verbleibenden Flachenkulisse. Es wurden die Bereiche als Vorranggebiete ausgewiesen, die sich
nach derzeitiger Datenlage und unter Beachtung raumordnerischer und naturschutzfachlicher Krite-
rien entsprechend dem Erlass zur ,,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windenergie Vorranggebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen” als konfliktarm ge-
geniber Windenergienutzung darstellten.

Parallel zur umweltfachlichen Priifung hat die Regionale Planungsstelle die sonstigen regionalplaneri-
schen Kriterien abgeprift (Tabelle 19).

Tabelle 19: sonstige nicht umweltfachliche regionalplanerische Kriterien fir die Priifung von Alterna-

tivflachen

Kriterium Negativ gebietsbe-
zogene
Einzelfall-
priifung

militdrische Liegenschaften X

militdrisches Nachttiefflugsystem fiir Strahlflugzeuge der Bundeswehr X

Umfeld von Luftverteidigungs-Radaranlagen X

Vorranggebiet "Sicherung oberflaichennaher Rohstoffe" X

Vorbehaltsgebiet "Sicherung oberflichennaher Rohstoffe" X

Mindestgrofle der Vorranggebiete von 100 ha X

MaximalgroRe der Vorranggebiete von 750 ha X

Kompaktheit der Vorranggebiete (Vermeidung von linienhaften Darstellungen) X

Mindestabstand der Vorranggebiete von 5 km X

Begrenzung der UmschlieBung von Ortslagen auf max. 180° in einem Radius X

von 2,5 km

Infrastrukturtrassen einschliefSlich Abstandsgebote X
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Kriterium Negativ gebietsbe-
zogene
Einzelfall-
priifung

Flugpldtze gemal & 6 LuftvVG X

Verkehrsinfrastrukturen einschlieBlich Abstandsgebote X

Hindernisbegrenzungsflachen von Flugpladtzen X

Umfeld von Flugsicherungseinrichtungen (Radar) X

Im Ergebnis der Priifung nach umweltfachlichen und sonstigen raumplanerischen Kriterien ergeben
sich fuir die 11 Alternativgebiete erhebliche Konflikte, die nicht vermeid-, verminder- oder kompensier-
bar sind. Deshalb wurden diese 11 Gebiete nicht als Vorranggebiete festgelegt. Generell halten auch
manche der vorgeschlagenen Vorranggebiete nicht alle in Tabelle 19 genannten Kriterien ein. Aller-
dings gilt als positiv Kriterium auch bereits vorhandene WEA. Die alternativen Vorranggebiete sind zum
Grol3teil noch nicht mit WEA bestanden.

Die Alternativenpriifung hat insgesamt ergeben, dass unter Einhaltung und Beachtung aller regional-
planerisch und naturschutzfachlich begriindeten Negativ- und gebietsbezogener Einzelfall-Kriterien
nach derzeitiger Datenlage die Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung in den be-
stehenden konfliktarmen Raumen der Region erfolgte. Dabei kommt es zu keinen erheblichen Belas-
tungen von Landschaftsraumen. Kumulative Beeintrachtigungen der Schutzgiiter sind voraussichtlich
nicht zu erwarten. Im Sinne einer Null-Variante zu untersuchende Alternativen eribrigen sich auf
Grund der Energiestrategie von Bund und Landern sowie der Privilegierung gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB.

Alternative Gebiete zur Errichtung von WEA koénnten aller Voraussicht nur dann gefunden werden,
wenn eines oder mehrere der Negativ- und gebietsbezogener Einzelfall-Kriterien nicht angewandt
wird., oder sich Gegebenheiten (z.B. im Artenschutzbereich) dndern.

10 Geplante UberwachungsmaRnahmen

Die im Umweltbericht ermittelten voraussichtlichen erheblichen negativen Umweltauswirkungen
durch die Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung sind fir die einzelnen Schutzgi-
ter anhand geeigneter Analyse- und Bewertungsmethoden nach heutigem Kenntnisstand prognosti-
ziert worden. Nach Aufstellung des sachlichen Teilplans und Verwirklichung von konkreten Planungs-
vorhaben in den Vorranggebieten Windenergienutzung bediirfen diese Prognosen einer Nachkon-
trolle. Durch die Komplexitat der regionalen Planung sowie der Auswirkungen auf die Schutzglter und
ihre Wechselwirkungen im 6kosystemaren und zeitlichen Bezug sind die wirkungsprognostischen Aus-
sagen mit Unsicherheiten behaftet. Mit den MaRnahmen zur Uberwachung soll friihzeitig Kenntnis von
unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt erlangt und gegebenenfalls rechtzeitig
geeignete AbhilfemalRnahmen ergriffen werden. Um Erkenntniszuwachs zu gewinnen sind die im nach-
folgenden Genehmigungsverfahren konkret festgelegten MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung
und zum Ausgleich zu Giberwachen und auf ihre Wirksamkeit zu Gberprifen.

Speziell flr die Beeintrachtigungen der Vogel- und Fledermausarten durch den Betrieb von WEA sind
langfristige MonitoringmaRnahmen erforderlich, um die prognostizierten Auswirkungen zu Gberpri-
fen sowie fiir weitere Planungsvorhaben Analogieschliisse vorzunehmen. Die Uberwachung dient dem
Abgleich der Auswirkungsprognosen mit den realen Auswirkungen auf das Schutzgut.

Fiir die Uberwachung der Umweltauswirkungen auf Ebene der Regionalplanung sind folgende Moni-
toring-Strategien zu verfolgen:

1. Auswertung der Ergebnisse der Umweltprifung kiinftiger Genehmigungsverfahren im Rahmen der
Beteiligung als TOB,

2. Auswertung der Ergebnisse von Fachgutachten, die im Rahmen der Umweltprifung kinftiger Ge-
nehmigungsverfahren erstellt werden, sofern im Rahmen der Beteiligung als TOB verfiigbar,
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3. Uberwachung der fachgerechten Umsetzung der regionalplanerischen Festlegungen und Empfeh-
lungen in der Bauleitplanung und den Nebenbestimmungen der Bau-Genehmigungen im Rahmen
der Beteiligung als TOB,

4. Uberwachung der Entwicklung der Verwirklichung der ,Energiestrategie 2030“ des Landes Bran-
denburg in der Region.

Zur laufenden Uberwachung der fachgerechten Planumsetzung kann das Geoinformationssystem der
Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel genutzt werden. Das Geoinformationssystem
wird fortlaufend gepflegt. Zu dem Thema ,, Windenergienutzung” enthalt es Angaben Uber laufende
Verfahren und deren Fortschritt. Es werden die kommunale Bauleitplanung sowie immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren erfasst. Ferner werden die konkreten geplanten und errichteten
Anlagenstandorte und ihre Auspragungen aufgenommen. Der Bestand an WEA wird periodisch, in ei-
nem einjahrigen Zyklus ermittelt.

Die Uberwachung projektbezogener bzw. ortskonkreter MaRnahmen zum Monitoring, zur Vermei-
dung, Verminderung und zum Ausgleich von erheblichen Umweltauswirkungen obliegt der Genehmi-
gungsbehorde der nachfolgenden Genehmigungsverfahren.

Unvorhergesehene erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen ihre Ursache in der fehlenden hinrei-
chend detaillierten Datengrundlage haben. Insofern stellen auch die Ergebnisse und Prognosen von
Umweltauswirkungen auf nachgelagerter Planebene eine wichtige Informationsquelle dar. Hiermit
sind die kommunale Bauleitplanung, projektbezogene Planverfahren sowie Raumordnungsverfahren
angesprochen. Entsprechend Artikel 8a Abs. 10 des Landesplanungsvertrages sind anhand des Raum-
ordnungskatasters entsprechende Mittel der Raumbeobachtung anzuwenden.

Fur das Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt sind insbesondere fiir die Vogel- und Fleder-
mausarten durch die Planfestlegungen und nachfolgende daraus resultierende Planungsvorhaben zur
Errichtung von WEA mit voraussichtlich negativen Umweltauswirkungen durch Habitatsverlust, Kolli-
sionsgefahr und Barrierewirkungen zu rechnen. Diese Beeintrachtigungen lassen sich durch Uberwa-
chungsmaBnahmen gut erfassen und mit den prognostizierten Auswirkungen abgleichen. Speziell fir
das schwer vorhersagbare Verhalten der Tierarten hinsichtlich der Flugrouten zwischen den einzelnen
Habitaten bzw. Quartieren und Aktionsradien ist eine wirksame Risikokontrolle notwendig und kénnen
Uberwachungen aufschlussreiche Aussagen und Ergebnisse bringen.

Gleichzeitig sind fir diese Flachen der Planfestlegungen aufgrund von Beanspruchung von grofReren
Waldbereichen in kiinftigen Genehmigungsverfahren auf eine Sicherstellung des Brandschutzes sowie
einen uneingeschrankten Betrieb der kameragestitzten Waldbrandiiberwachung zu achten (vgl. auch
MUGV 2014). Dementsprechend ist im kiinftigen Genehmigungsverfahren ebenfalls sicherzustellen,
dass WEA in diesen Bereichen in einem fiir Luftfahrzeuge gefahrenlosen Betriebszustand zu errichten
sind, um zu gewahrleisten, dass die entsprechenden Forstbehérden uneingeschrankt ihren Aufgaben
zur Vorbeugung und Bekampfung u. a. durch biotische Schaden nachkommen kénnen.

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen von Bodendenkmal- und Bodendenkmalver-
dachtsflachen sind im kiinftigen Genehmigungsverfahren Standortoptimierungen durchzufiihren. Soll-
ten dennoch bei Erdeingriffen bisher unentdeckte kulturelle Hinterlassenschaften gefunden werden,
sind entsprechend § 11 BbgDSchG unverziiglich die zustandigen Behdrden zu informieren sowie ent-
sprechende MaRnahmen einzuleiten.

Schutzgutbezogene Aussagen weiterer umwelt- und gesundheitsbezogener Gutachten innerhalb der
Region, die im Zusammenhang mit anderen Planungen erstellt wurden, sind als Informationsquellen
heranzuziehen und mit den Ergebnissen der Umweltprifung zu vergleichen. Insbesondere fiir die
Schutzgiiter Mensch/menschliche Gesundheit und Landschaft sind u. a. kiinftige Analysen zum Land-
schaftsbild und zur Erholungsnutzung im Rahmen der Landschaftsplanung fiir die Fortschreibung des
sachlichen Teilplans zu betrachten. Zur Akzeptanz der Standortplanung von WEA, zur Eingliederung
der Anlagen und zur Erhaltung von Eigenart, Vielfalt, Wiedererkennbarkeit und Schénheit des Land-
schaftsbildes ist eine landschaftsadsthetische Konzeption notwendig.
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Materiell-rechtliche Konsequenzen sind nicht unmittelbar an die Uberwachung gekniipft. Die umwelt-
bezogenen Ergebnisse der Uberwachung sind erst bei der Fortschreibung der Planinhalte verbindlich
zu beriicksichtigen. Die gewonnenen Informationen sind jedoch der Offentlichkeit nach MaRgabe des
Umweltinformationsgesetzes zugdnglich zu machen.

11 Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung
Grundlagen, Ziel und Methodik der Umweltpriifung

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat den sachlichen Teilplan ,Windenergie-
nutzung” der Region Prignitz-Oberhavel erarbeitet. Eine strategische Umweltprifung des sachlichen
Teilplans ist nach § 8 ff Raumordnungsgesetz (ROG) und § 2a RegBkPIG obligatorisch. Zielstellung ist,
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen der Planfestlegungen zu ermitteln und hinsichtlich
der Beeintrachtigung der Umweltziele der Region zu bewerten. Zur Durchfiihrung der SUP ist ein Um-
weltbericht zu erstellen, der entsprechend des ROG die Darstellung der Ziele des Umweltschutzes, die
Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes und Umweltprobleme beziglich der relevanten
Schutzgiiter der Region, die Ermittlung der positiven und negativen Umweltauswirkungen bei Durch-
fliihrung und Nichtdurchfihrung der Planfestlegungen sowie eine Alternativenprifung zum Inhalt hat.
Fiir die Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten wurde eine Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Das
Ergebnis der Umweltprifung geht in die Gesamtabwagung zum sachlichen Teilplan mit ein.

Der Untersuchungsrahmen und die -tiefe der Umweltpriifung wurden unter Beteiligung der Behérden,
deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich durch die Planung berihrt wird, der Ge-
meinden und Kreise sowie der Umweltverbande festgelegt. Es entspricht dem, was nach Umfang, In-
halt und Detaillierungsgrad des Regionalplans angemessen gefordert werden kann und unter Berlick-
sichtigung des gegenwartigen Wissensstands auf der Ebene der Regionalplanung (MaRstab 1:100.000)
erkennbar und von Bedeutung ist.

Das methodische Vorgehen zur Erfassung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltaus-
wirkungen beruht auf der Darstellung und Analyse des derzeitigen Umweltzustandes der Region (Be-
standserfassung) sowie der Ermittlung von regionalen Umweltzielen (Bewertungsmalstab) entspre-
chend der aktuellen Gesetzgebung, des Landesentwicklungsprogramms 2007 (LEPro 2007) sowie der
Landschaftsrahmenpldne der Region. Dazu wurden prifrelevante Umweltaspekte ausgewahlt, die fur
die Bewertung der Erheblichkeit der Umweltauswirkung von Bedeutung sind. MaRgebend fir die Dar-
stellung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen waren die Regelungs-
befugnis und der Konkretisierungsgrad des sachlichen Teilplans sowie die vorhandene offizielle Daten-
lage zu den einzelnen Umweltaspekten der Schutzgiter.

Auf voraussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkungen wurden die regionalplanerischen Fest-
legungen zu 4644 Vorranggebieten Windenergienutzung als Ziel der Raumordnung geprift. Das Un-
tersuchungsgebiet ist die gesamte Region Prignitz-Oberhavel.

Die Priifung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen fiir die Planfestlegungen zu Vor-
ranggebieten Windenergienutzung erfolgte vorrangig fur die Schutzgiiter Mensch/menschliche Ge-
sundheit, Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt, Landschaft und Wechselwirkung, da diese speziell
durch die Planfestlegungen erheblich beeintrachtigt werden kénnen und daraus negative Folgen fir
die Erhaltung der Umweltziele entstehen kdnnen. Das Konfliktpotenzial fiir die Schutzgiiter Boden,
Wasser (Oberflaichengewdsser < 5 ha) und Luft/Klima ist auf Grund der realen Méglichkeit der Umset-
zung von spezifischen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen auf der nachfolgenden
Planungs- und Zulassungsebene regelmalig losbar. Die dabei zu erwartenden negativen Umweltaus-
wirkungen gehen nicht Gber die regelmallig und grundsatzlich vorhandenen Umweltauswirkungen
durch die Errichtung und den Betrieb von WEA hinaus. Fiir das Schutzgut Kulturgiiter/sonstige Sach-
giiter sind u. a. im Planungsprozess bei der Ausweisung von Vorranggebieten Windenergienutzung die
Kriterien Denkmalbereiche, Gartendenkmale und Grabungsschutzgebiete nach BbgDSchG beachtet so-
wie Bodendenkmale und Umgebungsschutz von Denkmalen beriicksichtigt worden. Wertvolle Berei-
che im Siedlungsgebiet werden durch das Negativkriterium des Siedlungsbereiches mit Ausschlusszone
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von Planfestlegungen ausgenommen. Auf Grund der MaRstablichkeit und der fehlenden detaillierten
Vorhabenplanung erfolgt eine Priifung auf voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fir Denk-
male auRerhalb von Siedlungen nicht vertieft. Auf der nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebene
sind selbst erhebliche bau- und anlagebedingte Konflikte mittels entsprechender MalRnahmen I6sbar.

Als Besonderheit der strategischen Umweltprifung ist herauszustellen, dass auf regionaler Ebene auf
Grund von fehlenden gegebenen Projektparametern der nachfolgenden Planungen das Ausmald der
Umweltauswirkung nur abgeschatzt und konkrete flachenbezogene MalRnahmen zur Vermeidung,
Verminderung und zum Ausgleich nicht einbezogen werden kdnnen. Diese sind erst mit der Festlegung
von ortsgebundenen Planungsparametern (z. B. Anlagenstandorte, Anlagentypen, Bauhdhen) im Rah-
men des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens festzusetzen.

Aktueller Umweltzustand der Region
Mensch / menschliche Gesundheit

Die Region Prignitz-Oberhavel ist durch siedlungsstrukturelle Heterogenitat zwischen der Stadtgrenze
Berlin und der Elbe gekennzeichnet. Wahrend der berlinnahe Raum in Teilen als verdichteter stadti-
scher Raum charakterisiert werden kann, sind weite Teile der Region dem landlichen Raum zuzuord-
nen. Die berlinferneren Teile der Region sind generell durch eine geringe Einwohner- und Siedlungs-
dichte sowie eine riicklaufige Bevolkerungsdichte gekennzeichnet. Die Bevolkerungsdichte liegt bei 62
Einwohnern je km2. Ein Drittel der Bevolkerung konzentriert sich auf den berlinnahen verdichteten
stadtischen Raum. Bedeutsame regionale und Uberregionale Erholungsfunktionen bilden die Fluss-
und Seenlandschaften sowie die waldreichen Gebiete der Region. Dem Biospharenreservat Flussland-
schaft Elbe - Brandenburg sowie den Naturparks ,Stechlin-Ruppiner Land”, ,, Westhavelland®, ,Barnim®
und ,,Uckermarkische Seenlandschaft” kommt im Bereich aktiver Erholung und Tourismus eine beson-
dere Bedeutung vor allem auch fiir den Ballungsraum Berlin-Potsdam zu.

Eine hohe Empfindlichkeit gegeniber negativen Umweltauswirkungen weisen alle Siedlungsgebiete
sowie die Erholungsbereiche mit ihrem nahen Umfeld auf. Weiterhin haben die tiberregionalen Erho-
lungsgebiete wie u. a. das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe - Brandenburg, das Rheinsberg-
Flirstenberger Wald- und Seengebiet, die Ruppiner Schweiz sowie die Zehdenicker Tonstichlandschaft
eine hohe Bedeutung und Funktion und sind ebenfalls als empfindliche Bereiche einzustufen.

Bedeutsame Umweltprobleme liegen in den Beeintrachtigungen durch Larm-, Licht- und Schadstoff-
belastungen, die erhebliche negative Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit ggf. ha-
ben kdonnten. Diese werden Uberwiegend durch Industrie- und Gewerbeanlagen, Flug-, Eisenbahn- und
StralRenverkehr ausgelost. Durch bereits errichtete WEA gehen vorwiegend Schall- und Lichtemissio-
nen aus, die Beeintrachtigungen des menschlichen Wohlbefindens darstellen kdnnten. Belastungs-
schwerpunkte durch Larm- und Schadstoffimmissionen sind der verdichtete stadtische berlinnahe
Raum sowie die hoherstufigen zentralen Orte der Region.

Tiere / Pflanzen / biologische Vielfalt

Fiir den flaichenhaften Schutz von Natur und Landschaft wurde in der Planungsregion eine Vielzahl an
Schutzgebieten ausgewiesen. Innerhalb der Region konzentrieren sich die Gebiete mit besonders ho-
her Bedeutung fiir den Naturschutz auf das Wald- und Seengebiet im Nordosten der Region sowie auf
die Bereiche entlang von Elbe und Stepenitz im Westen und Stidwesten. Zum Schutz von gemeinschaft-
lich bedeutsamen Lebensrdaumen sowie Tier- und Pflanzenarten und europaischen Vogelarten sind
FFH- und VS-Gebiete in der Region als europaisches Netz Natura 2000 gemeldet. Insbesondere der
Landkreis Prignitz weist einen hohen Flachenanteil an Vogelschutzgebieten auf. In der Planungsregion
haben vor allem die FlieRgewédssersysteme der Elbe, Havel, Rhin und Stepenitz eine hohe Bedeutung
fiir den Vogelschutz, was sich in der flichenhaften Abgrenzung der VS-Gebiete widerspiegelt.

Ausgedehnte zusammenhdngende Waldflachen sind lberwiegend in den Landkreisen Ostprignitz-
Ruppin und Oberhavel im Norden, Nord- und Siidosten der Region zu finden (Rheinsberg-Firstenber-
ger Wald- und Seengebiet, Ruppiner Schweiz, Wittstock-Ruppiner Heide, Rithnicker Heide). Natur-
nahe Walder, insbesondere Laub-, Moor- und Bruchwalder befinden sich vorwiegend im Rheinsberg-
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Firstenberger Wald- und Seengebiet, im Ruppiner Wald- und Seengebiet, in der Buchheide, im Natur-
park Barnim und im Bereich der Elbtalaue. Der prozentuale Anteil Waldflache an der Gesamtflache der
Region betrigt ca. 33 % (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2014).

Neben dem Gebietsschutz ist der Schutz bedrohter und stérungssensibler Tierarten mit ihren spezi-
ellen Lebensrdumen (Brut-, Rast- und Schlafplatze, Sommer- und Winterquartiere) in der Region von
hoher Bedeutung. In der Planungsregion wurden u. a. folgende besonders und streng geschuitzte (§ 7
Abs. 2 Nr. 13 u. 14 BNatSchG) Vogelarten nachgewiesen, die entsprechend der Anlage 1 des AGW-
Erlasses, MLUK 2023 bei der Planung von Windenergienutzung zu berlicksichtigen sind: Seeadler,
Schreiadler, Baumfalke, Wanderfalke, Uhu, Fischadler, Rohrweihe, Wiesenweihe, Weil3storch, Kranich,
Rohrdommel, Zwergdommel, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Schwarzstorch, Ziegenmelker,
Auerhuhn, und Groftrappe. Auch bedeutende Schwerpunktvorkommen einiger Arten befinden sich in
der Planungsregion, wie Wiesenbritergebiete (Brachvogel, Kibietz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Wach-
telkdnig) und bedeutende Schlaf- und Rastplatze der Arten Ganse, Kranich, Singschwan und Zwerg-
schwan. Der Gberwiegende Teil der vom LfU offiziell Gibermittelten Brutplatze ist durch die Ausweisung
von Schutzgebieten, speziell VS-Gebieten, geschiitzt. Der Region Prignitz-Oberhavel kommt eine be-
sondere Bedeutung hinsichtlich des Schutzes der Vorkommen und Lebensrdume von Rot- und
Schwarzmilan zu, die zwar in Brandenburg eine nahezu flaichendeckende Verbreitung aufweisen, aber
einer besonderen Verantwortung unterliegen, da die europadischen Hauptvorkommen der Arten im
Nordosten Deutschlands zu finden sind.

Eine hohe Empfindlichkeit gegenliber negativen Umweltauswirkungen weisen die Schutzgebiete auf,
da deren Schutzzweck insbesondere dem Erhalt und der Entwicklung von Lebensrdaumen seltener, be-
drohter und storungssensibler Tier- und Pflanzenarten sowie dem Erhalt der Lebensgrundlagen gilt.
Sie haben eine hohe Bedeutung und Funktion fiir den Bestand der biologischen Vielfalt und sind ge-
geniber Verdnderungen im Naturhaushalt als empfindliche Bereiche einzustufen.

Bedeutsame Umweltprobleme liegen in der Entwasserung der Landschaft, im Flachenverbrauch im
landlichen Raum, in Schad- und Nahrstoffstoffeintragen aus Industrie, Gewerbe, Landwirtschaft und
StralRenverkehr, in Zerschneidungen von zusammenhangenden Landschaftsraumen sowie in Schadi-
gungen von Waldbestianden durch Schadstoffeintrage. Dadurch kommt es zu Degradierungen und Ver-
lusten bedeutsamer Funktionen des Naturhaushaltes sowie zu Arten- und Biotopverlusten, die kaum
regenerierbar sind.

Boden

Die Region Prignitz-Oberhavel ist zum Gberwiegenden Teil dem Nordbrandenburgischen Platten und
Hiigelland, in Teilen der Mecklenburgischen Seenplatte, der Elbtalniederung, des Luchlands und der
ostbrandenburgischen Platte entsprechend der naturrdaumlichen Gliederung Brandenburgs nach
Scholz (1962) zuzuordnen. Die Bodenverhdltnisse in der Planungsregion sind v. a. durch jungpleisto-
zane Sand-Geschiebelehm-Mosaike bzw. Geschiebelehm-Sand-Mosaike auf den Grund- und Endmora-
nenplatten sowie glazifluviatile und fluviatile Sande, Kiese und Talsande in den als Schmelzwasserab-
flussrinnen angelegten Niederungen gepragt, die heute noch von FlieRen und/oder Seenketten durch-
flossen werden. Aufgrund der ausgedehnten Niederungen der FlieRgewdssersysteme haben sensible
Moor- und Auenbéden eine grolRe Verbreitung. Zu den nahrstoffarmen Sandstandorten mit besonde-
rer Relevanz fiir den Bodenschutz gehoren grundwasserbeeinflusste und -ferne Mineralbdden, die in
den Niederungen und Urstromtdlern und im zentralen und nordostlichen Teil der Region verbreitet
sind.

Gegenliber negativen Umweltauswirkungen durch Verdichtungen, Versiegelung und Grundwasserab-
senkungen sind insbesondere die Béden mit hoher bis sehr hoher Fruchtbarkeit (ndhrstoffreiche,
grundwasserbeeinflusste Sande, Lehme und Tieflehme) und grundwasserbeeinflusste (hydromorphe)
Boden (Torfe, Auenlehm, Auenton und Auenlehm-Moor) durch ihre Seltenheit und geringen Regene-
rierbarkeit hoch empfindlich.

Bedeutsame Umweltprobleme liegen in der Entwasserung der Landschaft durch MeliorationsmalRnah-
men der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung sowie durch Nahrstoff- und Schadstoffeintrag durch
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DingemaRnahmen und Einsatz von Insektiziden und Pestiziden. Weiterhin sind durch die Ausweitung
von Siedlungsflachen, den Bau von Industrie- und Gewerbeanlagen sowie den Ausbau der Infrastruktur
hohe Flachenverluste gebunden an Funktionsverluste des natiirlich gewachsenen Bodens durch Ver-
siegelung und Uberprigung zu verzeichnen.

Wasser

Die Planungsregion ist hauptsachlich durch das FlieBgewassersystem der Elbe, Havel, Dosse, Rhin,
Stepenitz und Locknitz gepragt. Als ausgedehnte seen- und wasserreiche Niederungen sind die Elbtal-
aue, die Dosse- und Oberhavelniederung sowie das Mecklenburg-Brandenburgische Kleinseenland im
Norden der Landkreise Ostprignitz-Ruppin und Oberhavel zu nennen. Grundwasserreservoire sind
groRflachig in der Planungsregion verbreitet, wobei eine abnehmende Tendenz der Grundwasser-
stdnde zu verzeichnen ist. Die Versorgung mit Trinkwasser erfolgt in der Region fast ausschliefRlich aus
den regionalen Grundwasservorkommen. Wahrend in der Region vorwiegend kleine lokale Wasser-
schutzgebiete vorkommen, befinden sich groRere Wasserschutzgebiete insbesondere im Umfeld der
mittelzentralen Orte bzw. im verstadterten Berlin nahen Raum. Zu den hochwassergefihrdeten Ge-
bieten der Region gehdren vorrangig die Gebiete entlang des Elbtales sowie im Einzugsbereich der
westlichen Havel. Bedeutung fiir den Hochwasserschutz als hochwassergefdahrdete Bereiche bzw. fiir
das Hochwassermanagement haben dariiber hinaus die Niederungsbereiche von Stepenitz und Dosse
sowie die Kyritzer Seen.

Gegeniiber negativen Umweltauswirkungen sind alle Oberflachengewasser, alle ungeschiitzten Grund-
wasserleiter und Wasserschutzgebiete als empfindlich zu bewerten.

Bedeutsame Umweltprobleme stellen die sinkenden Grundwasserstande, die Veranderungen der Nie-
derschlagsereignisse aufgrund der Klimaveranderung sowie die Belastung der FlieR- und Oberflachen-
gewdsser mit Nahr- und Schadstoffen aus Fischerei und Landwirtschaft und der hohe Nutzungsdruck
durch Wassersporttourismus dar.

Luft / Klima

Der Klimabereich der Region Prignitz-Oberhavel liegt im Ubergangsbereich von schwach maritimer zur
subkontinentalen Klimazone. Die mittlere durchschnittliche Jahrestemperatur liegt bei 9,5 °C, die mitt-
lere durchschnittliche Niederschlagshéhe im Jahr bei 598,5 mm (DWD 2021). Die Niederungsbereiche
der Region sind zum einen Kaltluftsammelgebiete und fungieren zum anderen als regional bedeutsame
Kaltluftabflussbahnen. Kleinrdumig wirkende Kalt- und Frischluftzuflisse durch Feuchtgrinlander und
Waldbereiche haben besondere Bedeutung im Umfeld von Oranienburg, Neuruppin, Kyritz, Wittstock,
Pritzwalk, Perleberg und Karstaddt, die teilweise als Zentren hoher verkehrsbedingter Luftschadstoff-
konzentrationen gelten.

Eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber negativen Umweltauswirkungen weisen die Bereiche mit be-
deutenden Funktionen fir die Kalt- und Frischluftentstehung sowie die Kaltluftabflussbahnen auf. Auf
Grund der héheren Siedlungsdichte und des geringeren klimawirksamen Freiraumanteils bestehen be-
sondere Anforderungen an den Klimaschutz innerhalb des engeren Verflechtungsraumes.

Bedeutsame Umweltprobleme liegen in hohen Schadstoffdepositionen, die durch Industrie, Verkehr,
Haushalte und Kleinverbraucher entstehen. Zum Schutz des Klimas und zur Verringerung der Emissio-
nen soll eine verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien dienen, wobei der Hauptanteil der Erzeugung
in der Windenergienutzung liegt.

Landschaft

Die Region Prignitz-Oberhavel ist wegen seiner glazialen Morphogenese durch eine abwechslungsrei-
che Landschaft zwischen der Mecklenburger Seenplatte, der Metropole Berlin, dem Elbtal und der
Schorfheide gekennzeichnet. Neben dem Waldreichtum zeichnet sich die Region insbesondere im
Nordosten durch Gewasserreichtum und eine Vielzahl an Seen aus. Auf Grund dessen kommt den Be-
reichen auch eine besondere Bedeutung fir die touristische Nutzung zu. Als Gebiete mit einem hoch-
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wertigen Landschaftsbild sind die Brandenburgische Elbtalaue, Bereiche der zentralen Prignitz, die Ky-
ritzer Seen, Teile der Dosseniederung, der Bereich um Netzeband, Katerbow und Réagelin, Teile des
Rheinsberger und Fiirstenberger Wald- und Seengebietes, die Havelniederung und der Bereich Lindo-
wer Seen, Meseberg, Gransee zu bewerten. Die Ubergédnge von den Niederungen zu den angrenzen-
den Moranenplatten sind haufig von markanten Hangkanten gepragt, wahrend die Endmoranen durch
ausgepragte Kuppen gekennzeichnet sind.

Eine hohe Empfindlichkeit gegenliber negativen Umweltauswirkungen weisen die Bereiche mit hoch-
wertigem Landschaftsbild, die historisch bedeutsamen Kulturlandschaften sowie Gebiete mit regional
und Uberregional bedeutsamen Erholungsfunktionen auf.

Spezielle Umweltprobleme stellen die Truppeniibungsplatze (u. a. Wittstocker und Rithnicker Heide)
durch die Gefahr von Altlasten und das Betretungsverbot dar. Weiterhin beeintrachtigen erhebliche
technische Uberpriagungen durch ihre GréRe, Bauweise und Erscheinung das Landschaftsbild, da sie
nicht dem natdrlichen Landschaftsbild entsprechen und Eigenartsverluste hervorrufen.

Kulturgiiter / sonstige Sachgiiter

In der Planungsregion gibt es eine Vielzahl an kulturgeschichtlich bedeutenden und teilweise obertagig
sichtbaren Bodendenkmalen. In den Stadten und Gemeinden ist eine Vielzahl von Denkmalbereichen
und Einzeldenkmalen ausgewiesen. Stadtkerne mit historischer Bausubstanz sind u. a. in Gransee,
Kremmen, Kyritz, Neuruppin, Perleberg, Rheinsberg, Wittstock/Dosse und Wusterhausen/Dosse zu fin-
den. Hinzu kommen als Sachgiiter die Wohnbauten, Sozial- und Kulturbauten, Sport-, Freizeit- und Ge-
sundheitseinrichtungen sowie die Infrastruktur.

Besonders empfindlich gegeniiber Umweltauswirkungen sind Bodendenkmale durch Uberbauung und
Uberpragung sowie hoch aufragende Baudenkmale (Kirchen, Schlésser, Tiirme), deren Beeintrichti-
gung vorwiegend in der Verstellung von Sichtachsen und Proportionsverschiebungen liegen.

Erhebliche Auswirkungen kénnen durch Hochbauten wie Antennenmasten, WEA, Industrie- und Kraft-
werksbauten entstehen, da historische Baudenkmale in ihrer landschaftsbildpragenden Funktion vor-
wiegend in den Landschaftsraumen mit hoher Sichttransparenz, wie die Niederungsgebiete der Flie-
gewdssersysteme (u. a. Elbe- und Havelniederung) und das Offenland (u. a. Gebiet der Prignitz), durch
Verschattung und verdnderte gewohnte Verhéltnisse der Proportionen beeintrachtigt werden.

Wechselwirkung

Die Planungsregion weist eine hohe biologische Vielfalt sowie eine hohe Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts einschlielich einer guten Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit der Naturgiiter ebenso wie eine hohe Vielfalt, Eigenart und Schonheit samt einem ho-
hen Erholungswert von Natur und Landschaft auf. Die relevanten 6kologischen Funktionen leiten sich
aus den Eigenschaften der abiotischen Naturraumkomponenten ab und entstehen aus den Wechsel-
beziehungen der Schutzgiiter untereinander.

In der Planungsregion sind zur Erhaltung der Funktion der komplexen Wirkungsgefiige der Schutzgiiter
eine Vielzahl von Schutzgebieten und schiitzenswerten Bereichen ausgewiesen mit speziell festgeleg-
ten Schutzzwecken und -zielen. Diese Gebiete sind gegeniiber Planungen besonders empfindlich und
es bedarf einer intensiven Prifung, inwiefern Eingriffe in Natur und Landschaft diese Schutzziele ge-
fahrden.

Bedeutsame Umweltprobleme der Region Prignitz-Oberhavel bestehen fiir die Schutzgiiter in ihrer
Wechselwirkung in der Funktionstiichtigkeit des Natur- und Landschaftshaushaltes in den stark besie-
delten Bereichen sowie mit der militarischen Nutzung von groRrdumigen Gebieten. Die in der Region
bisher errichteten WEA konzentrieren sich hauptsachlich im Landkreis Prignitz sowie im siid- und nord-
westlichen Bereich des Landkreises Ostprignitz-Ruppin. Der Betrieb der Anlagen hat durch die Bewe-
gung der Rotoren sowie die GréRe des Bauwerkes vorwiegend Auswirkungen auf die Lebensraume der
Avifauna und Fledermausarten, auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion sowie die mensch-
liche Gesundheit.
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Umweltauswirkungen

Durch die Umsetzung der Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung kann es zu po-
sitiven und negativen Umweltauswirkungen kommen.

Da die Vorranggebiete , Freiraum“ der nachhaltigen Sicherung der Freiraumfunktionen und der be-
sonderen Werte des Naturhaushaltes dienen, sind vor allem positive Umweltauswirkungen auf die
Schutzglter insbesondere Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen/ biologische Vielfalt,
Landschaft und Wechselwirkung zu erwarten. Erhebliche negative Umweltauswirkungen kénnen aus-
geschlossen werden.

Die Vorbehaltsgebiete , Historisch bedeutsame Kulturlandschaft” dienen der Sicherung von historisch
bedeutsamen Kulturlandschaften in ihrer Eigenart und Bedeutung fiir den Erlebnis- und Erholungswert
der Landschaft sowie die regionale Identitat. Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung der Planfestlegun-
gen zum Schutz der Landschaftsrdume vor entgegenstehenden Nutzungen und technischen Uberpra-
gungen sind vor allem positive Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter insbesondere
Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen/ biologische Vielfalt, Landschaft und Wechselwir-
kung zu erwarten. Erhebliche negative Umweltauswirkungen kénnen ausgeschlossen werden.

Mit dem aus den Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung folgenden Betrieb von
WEA koénnten ggf. insbesondere Schall- und Lichtimmissionen sowie Beeintrachtigungen durch Schat-
tenwurf auf das Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit hervorgerufen werden. Zum vorsorgen-
den Schutz des Menschen und der menschlichen Gesundheit sind im Rahmen der Ausweisung von
Vorranggebieten Windenergienutzung Ausschlusszonen von 750 m (bei bereits bestehenden WEA),
1000 m (Siedlungsbereiche, keine WEA vorhanden) und von 1500 m fiir Kur- und Klinikgebiete festge-
legt. Zur Sicherung von Reizarmut und Bewegungsfreiheit des Menschen sowie von Raumen mit be-
sonderer Erholungsfunktion sind erhebliche Beeintrachtigungen der umgebenden Landschaft durch
visuelle Stérungen und Barrierewirkungen fir die naturverbundene Erholung zu vermeiden.

Fir das Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt konnten ggf. negative Umweltauswirkungen auf
die Schutzziele naturschutzrechtlich gesicherter Schutzgebiete durch Zerschneidung von bedeutenden
Lebensrdumen, Barrierewirkungen sowie erhebliche Veranderungen des Landschaftsbildes eintreten.
Standorte von WEA in Waldbereichen haben einen Verlust an Waldlebensraum, eine Zerschneidung
von Waldverbundflachen und eine Verdnderung der Waldstruktur zur Folge. Insbesondere auf die be-
drohten, stérungssensiblen und besonders stérungssensiblen Arten (Vogelarten der Anlage 1 des
AGW-Erlass MLUK 2023) sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch insbesondere
Vergramung, Barriereeffekte, Habitatsverlust und Kollisionsgefahr zu beachten. Die Abgrenzung der
Vorranggebiete erfolgte unter Ausschluss von NSG, nach § 12 LWaldG geschitzten Waldgebieten (Er-
holungswald), Freiraumverbundflachen und Gewasserflachen (1. Ordnung und stehende Gewasser >
5 ha) sowie unter Berlicksichtigung der Natura 2000-Gebiete, der Landschaftsschutzgebiete, Natur-
parks, Biospharenreservate, der Waldfunktionenkartierung und der Abstandskriterien zu Brut-, Rast-
und Schlafplatzen von Vogelarten entsprechend der Schutzbereiche (AGW-Erlass, MLUK 2023).

Negative Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft sind moglicherweise durch Veranderungen
des Landschaftsbildes, der Sichtbeziehungen und der Erlebnis- und Erholungsfunktion mit den Plan-
festlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung zu erwarten. Mit der Errichtung von WEA sind
immer nicht vermeid- bzw. kompensierbare negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild verbun-
den. Sie sind dann erheblich, wenn grundlegende Funktionen landschaftsasthetischer Bediirfnisse be-
hindert werden oder verloren gehen bzw. wenn das gewachsene Natur-Kultur-Verhaltnis entschei-
dend gestort wird. Die Eingliederung der WEA als neue Elemente der Landschaft kann dsthetisch ge-
lingen, wenn mit der Standortwahl, Anordnung der Anlagen und Einhaltung gestalterischer Prinzipien
der WEA an sich und des Umfeldes (Einheitlichkeit, Ordnung, Erscheinungsbild, Proportionen, Baustil)
ein als gelungen betrachtetes und gesellschaftlich akzeptiertes Natur-Kultur-Verhiltnis erreicht wird.
Besonders als asthetisch erlebte und empfundene unbeeintrdchtigte Natur- und historisch erhaltene
Kulturlandschaften sind vorwiegend als Landschaftsschutzgebiet bzw. Naturpark oder Biosphéarenre-
servat geschitzt und bilden fiir die Planung gebietsbezogene Einzelfall-Kriterien.
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Die Wechselwirkung besteht darin, dass eine Eingriffsursache unterschiedliche Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiiter hat und damit Wirkungs- und Prozessgefiige verandert werden kénnen. Die Er-
richtung und der Betrieb von WEA auf Grundlage der Planfestlegungen des sachlichen Teilplans haben
Auswirkungen auf alle Schutzglter, wobei erhebliche Beeintrachtigungen besonders fir den Men-
schen und seine Gesundheit, fir die Lebensraume der Avifauna und Fledermausarten sowie fiir die
Landschaft mit ihrer asthetischen und Erholungsfunktion auftreten kdnnten. Insbesondere durch die
Rotorbewegung werden Schallemissionen, Schattenwurf und optische Reize erzeugt, die zu gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen des Menschen und zur Gefahrdung und Barrierewirkung von Vogel- und
Fledermausarten fiihren konnten. Durch ihre vertikale Dominanz kdnnten sie das Landschaftsbild ne-
gativ verandern und im Zusammenhang mit Larmbeeintrachtigungen die umgebenden Bereiche fir
die naturbezogene Erholungsnutzung ungeeignet machen. In Bereichen mit technischen Vorpragun-
gen und bestehenden Beeintrachtigungen der komplexen Wirkungsgefiige der Schutzgiiter dirfen ku-
mulative Effekte nicht zu einer Verschlechterung des Gebietszustandes fiihren. Im Planungsverfahren
sind dazu eine Vielzahl von naturschutzfachlichen Kriterien als Ausschluss- und gebietsbezogene Ein-
zelfallbereiche fiir die Planfestlegungen eingestellt worden. Insbesondere der Ausschluss von NSG und
dem Freiraumverbund sowie die Einhaltung von Schutzabstanden zu Wohn- und Erholungsstandorten
dienen der Erhaltung der Funktionstiichtigkeit der umfangreichen Wirkungsgefiige der Schutzgtiter so-
wie der Vermeidung von kumulativen negativen Auswirkungen.

Als regenerative Energiequelle und derzeit eine der wirtschaftlichsten Formen leistet die Windener-
gienutzung einen bedeutenden Beitrag zur klimavertraglichen Energieerzeugung. Die hieraus resultie-
rende Verringerung der Umweltbelastung durch die Reduzierung herkémmlicher Energieerzeugung
und damit der Abnahme des AusstoRes von Kohlenstoffoxiden, Stickoxiden, Schwefeloxiden, Kohlen-
wasserstoffen und Stauben stellt einen erheblichen positiven Umwelteffekt auf die Schutzgiiter dar.

Die Priifung der einzelnen Planfestlegungen ergab fir die Schutzgiiter Mensch/menschliche Gesund-
heit, Landschaft und Wechselwirkung in der Gesamtheit voraussichtlich keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen fiir die Planungsregion Prignitz-Oberhavel. Die zu erwartenden negativen Umweltaus-
wirkungen gehen nicht Gber regelmaRig und grundsatzlich durch WEA vorhandene Umweltauswirkun-
gen hinaus. Die dahingehenden Umweltziele der Region erfahren durch Einhaltung der maRgeblichen
Kriterien zu Ausschlussbereichen und durch Umweltprifung im Rahmen der einzelfallbezogenen Ab-
wagung von Kriterien im Planungsverfahren keine erhebliche Beeintrachtigung.

Auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt haben die Planfestlegungen zu Vorranggebieten
Windenergienutzung voraussichtlich keine zusatzlichen erheblichen negativen Umweltauswirkungen,
die Gber die zu erwartenden regelmafiigen und grundsatzlich durch WEA vorhandenen negativen Um-
weltauswirkungen hinausgehen. Maligebliche Kriterien zum Schutz von wertvollen Bereichen des Na-
tur- und Artenschutzes sind vorrangig bericksichtigt worden. Ausweisungen in restriktiven Rdumen
hinsichtlich des Artenschutzes sind im Planungsverfahren in Abstimmung mit der Fachbehérde auf vo-
raussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen gepriift worden. Erhéhte Konfliktpotenziale durch die
Ausweisung von Vorranggebieten in Waldbereichen mit europdisch geschiitzten Fledermausarten
durch ein Kollisionsrisiko und Barotrauma sind raumlich und zeitlich eingrenzbar. Durch Vermeidungs-
malnahmen im nachfolgenden Genehmigungsverfahren sind die Konflikte deutlich verminderbar, so
dass die naturschutzrechtlichen Anforderungen als erfiillbar eingeschatzt werden kénnen.

Von den 4644 Planfestlegungen zu Vorranggebieten gebieten Windenergienutzung liegt die Mehrzahl
auBerhalb von NSG, LSG und Biospharenreservaten. Lediglich zwei der Vorranggebiete liegen inner-
halb von Landschaftsschutzgebieten. Fir an Schutzgebiete angrenzende bzw. im umliegenden AulRen-
bereich liegende Vorranggebiete Windenergienutzung sind von auRen keine erheblichen Beeintrach-
tigungen auf die Schutzgebiete und ihre Schutzwecke ermittelt worden.

Nach § 12 LWaldG geschiitzte Waldfldachen sind von den Planfestlegungen nicht betroffen. Nach Wald-
funktionskartierung als Erholungswald der Intensitdtsstufe 1 kartierter Wald ist in eine Planfeststel-
lungsgebiet betroffen.

FlieRgewdsser I. Ordnung und Standgewasser > 1 ha sind von den Planfestlegungen nicht betroffen.
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In der Gesamtbetrachtung wird der Umweltzustand der Region Prignitz-Oberhavel durch die Plan-
festlegungen des Teilplans ,,Windenergienutzung” voraussichtlich nicht erheblich negativ verandert.
Mit den Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung in konfliktarmen Raumen wer-
den negative Umweltauswirkungen maéglichst gering gehalten. Die zu erwartenden negativen Um-
weltauswirkungen gehen nicht iiber regelmaRig und grundsatzlich durch WEA vorhandene Umwelt-
auswirkungen hinaus. Die naturschutzrechtlichen Anforderungen kénnen als erfiillbar eingeschatzt
werden.

Grenziiberschreitende Umweltauswirkungen

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel liegt im Nordwesten des Landes Brandenburg
und reicht vom nordlichen Berliner Stadtrand bis an die Landesgrenzen zu den Bundeslandern Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen. An europaische Nachbarstaaten grenzt die
Region nicht an, somit sind keine grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen zu erwarten.

MaBnahmen

Die Aufstellung des sachlichen Teilplans ,, Windenergienutzung” der Region Prignitz-Oberhavel erfolgte
unter der MalRgabe, die regionalen Zielsetzungen zur Erhaltung und Verbesserung des Umweltzustan-
des zu beachten und einzuhalten. Mit der Festlegung der entsprechenden Negativ- und gebietsbezo-
gener Einzelfall-Kriterien wurden bereits im Planungsprozess Bereiche, in denen vorrangig mit erheb-
lichen Konflikten der Schutzgiiter zu rechnen ist, von den Planfestlegungen ausgeschlossen bzw. einer
einzelfallbezogenen Abwagung unterworfen. Die strategische Umweltpriifung hat zur Aufgabe, vo-
raussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen frithzeitig bei der Festlegung von Planungen zu ermit-
teln und zu vermeiden. Mit der gleichzeitigen Uberpriifung der Ausweisungen im Rahmen der Erarbei-
tung des Umweltberichtes konnte gewahrleistet werden, dass alle zu betrachtenden Umwelterwagun-
gen im Planungsprozess berticksichtigt wurden.

Zur Vermeidung und Verringerung von voraussichtlich erheblichen negativen Umweltauswirkungen
durch die Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung auf das Schutzgut
Mensch/menschliche Gesundheit wurden Ausschlusszonen von 1000, bzw. 750 m fiir Wohngebiete in
Ortslagen und von 1500 m fiir Kur- und Klinikgebiete festgesetzt. Fiir das Schutzgut Tiere/Pflanzen/bi-
ologische Vielfalt sind vorrangig zur Vermeidung von erheblichen Umweltauswirkungen die rechtsver-
bindlich festgesetzten Naturschutzgebiete, NATURA 2000-Gebiete sowie Gewdsser (I. Ordnung und
stehende Gewasser > 1 ha) von der Planung ausgeschlossen worden. Zum Schutz von hochempfindli-
chen Landschaftsraumen sowie zur Erhaltung von Landschaftsrdumen mit hohem Erholungs- und Er-
lebnispotenzial sind Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, Biosphdrenreservate, Waldflachen mit
Erholungsfunktion und Gebiete mit hochwertigem Landschaftsbild in die Priifung eingestellt worden.
Um kumulative Beeintrachtigungen zu vermeiden, wurden die umliegenden Bereiche der Planfestle-
gungen auf erhebliche technische Vorpragungen lberprift.

Die Vielzahl von Negativ- und gebietsbezogener Einzelfall-Kriterien bei der Festlegung von Vorrang-
gebieten Windenergienutzung dient der Sicherung der Funktion der komplexen Wirkungsgeflige der
Schutzgiiter. Gebiete mit technischer Vorpragung wurden als moglicher Standort fiir WEA vorrangig
unter dem Aspekt betrachtet, bedeutende naturschutzfachliche Bereiche nicht zu beeintrachtigen und
vorbelastete Flachen nicht durch kumulative Effekte in eine Erheblichkeit der Beeintrachtigung zu ver-
setzen.

Nach Aufstellung des sachlichen Teilplans und Verwirklichung von konkreten Planungsvorhaben in den
Vorranggebieten Windenergienutzung bedirfen die Prognosen zu Umweltauswirkungen einer Nach-
kontrolle (Monitoring). Durch die Komplexitat der regionalen Planung sowie der Auswirkungen auf die
Schutzgiiter und ihre Wechselwirkungen im 6kosystemaren und zeitlichen Bezug sind die wirkungs-
prognostischen Aussagen mit Unsicherheiten behaftet. Mit den MaRnahmen zur Uberwachung soll
friihzeitig Kenntnis von unvorhergesehenen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt erlangt und
gegebenenfalls rechtzeitig geeignete AbhilfemaBnahmen ergriffen werden.

Alternativenpriifung
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Die gesamte Planungsregion Prignitz-Oberhavel ist Grundlage zur flaichenmaRigen Abgrenzung der
Vorranggebiete Windenergienutzung. Nach Ausschluss der festgelegten Negativkriterien erfolgte un-
ter Beachtung der gebietsbezogenen Einzelfall-Kriterien und regionalplanerischen Grundsatze die Pla-
nerstellung in der verbleibenden Flachenkulisse. Es wurden die Bereiche als Vorranggebiete ausgewie-
sen, die sich nach derzeitiger Datenlage und unter Beachtung raumordnerischer und naturschutzfach-
licher Kriterien, sowie unter Anwendung regionalplanerischer Leitlinien als konfliktarm gegeniber
Windenergienutzung darstellten.

Insgesamt hat die Alternativenpriifung ergeben, dass unter Einhaltung und Beachtung aller regional-
planerisch und naturschutzfachlich begriindeten Negativ- und gebietsbezogener Einzelfall-Kriterien
nach derzeitiger Datenlage die Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung in den be-
stehenden konfliktarmen Rdaumen der Region erfolgte. Dabei kommt es zu keinen erheblichen Kon-
zentrationen und Belastungen von Landschaftsrdumen. Im Sinne einer Null-Variante zu untersuchende
Alternativen ertbrigen sich auf Grund der Energiestrategie von Bund und Lédndern sowie der Privile-
gierung gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Priifung auf Vertraglichkeit mit Erhaltungszielen von FFH- und VS-Gebieten

In der vorliegenden Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung wurden die Planfestlegungen zu Vorrangge-
bieten Windenergienutzung (VR WEN) dahingehend gepriift, ob die Planfestlegungen einzeln oder im
Zusammenwirken miteinander sowie mit anderen Projekten oder Pldanen in der Lage sind, erhebliche
Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete sowie des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 zu
verursachen. Auf Betrachtungsebene der Regionalplanung steht die grundsatzliche Eignung der Plan-
festlegungen fiir die Windenergienutzung im Fokus. Die vorliegende Vertraglichkeitsuntersuchung er-
setzt nicht die standort- und anlagenspezifische Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung der nachfolgen-
den Planungsebenen und nimmt die Ergebnisse dieser nachfolgenden Vertraglichkeitsprifungen nicht
vorweg.

Die Priifung der FFH-Vertraglichkeit fir den sachlichen Teilplan erfolgte auf der Grundlage vorhande-
ner Daten, Erkenntnisse und Bewertungen faunistischer Artvorkommen. Die Abstimmungsergebnisse
der Regionalen Planungsstelle Prignitz-Oberhavel insbesondere mit dem LfU zum besonderen Arten-
schutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wurden im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung bertcksich-
tigt.

Es wurden die fiir die Ebene der Regionalplanung relevanten Wirkfaktoren und wertgebenden Arten
ermittelt, die als ,prifrelevant” zu untersuchen waren. Im Rahmen einer Natura 2000 Vertraglichkeits-
untersuchung (s. Anhang 2) wurden die Planfestlegungen des sachlichen Teilplans auf mégliche Kon-
flikte mit den Erhaltungszielen der Gebiete untersucht.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass nach vorliegendem Kenntnisstand und unter Berlicksichtigung der
Moglichkeiten nachfolgender Planungsebenen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen
durch die tiefgriindig gepriiften Planfestlegungen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Ge-
bieten voraussichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Lediglich flir die-PlanfestlegungenVR-WEN-3
waddas VR WEN 44 lassen sich Konflikte auf der regionalplanerischen Ebene nicht vollstandig ausrau-
men. Wah#end—rmlm Geb|et VR WEN 44 W|rd das R|S|ko eines Ein- und Uberfluges von Kranichen als
sehr gerlng cinge

In die Ermittlung und Bewertung der Summationswirkung fir die einzelnen Natura 2000-Gebiete sind
alle VR WEN-Festlegungen des sachlichen Teilplans sowie weitere bekannte Plane und Projekte einge-
flossen. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass summationsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen ein-
zelner Natura 2000-Gebiete nach vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich ausgeschlossen werden
konnen. Fir die Ermittlung und Bewertung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 auf Ebene
der Regionalplanung wurden ebenfalls alle Planfestlegungen des sachlichen Teilplans bericksichtigt.
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Es erfolgte eine Fokussierung auf ausgewahlte Zug- und Rastvogelarten. Im Ergebnis wurde festge-
stellt, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 durch die
Planfestlegungen auf Ebene der Regionalplanung nach vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich
ausgeschlossen werden konnen.

Fazit

In der Gesamtbetrachtung der positiven und negativen Umweltauswirkungen durch die Planfestlegun-
gen des sachlichen Teilplans ,, Windenergienutzung” der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-
Oberhavel ist festzustellen, dass den regionalen Zielen des Umweltschutzes sowie der Erhaltung und
Verbesserung des derzeitigen Umweltzustandes der Region Rechnung getragen wird. Die Planfestle-
gungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung erfolgten vorrangig unter Erfassung bestehender
Standorte sowie in weiteren konfliktarmen Gebieten, so dass die zu erwartenden negativen Umwelt-
auswirkungen geringgehalten werden kdnnen. Die zu erwartenden negativen Umweltauswirkungen
gehen nicht Gber regelmaRig und grundsatzlich durch WEA vorhandene Umweltauswirkungen hinaus.
Im Umweltbericht aufgezeigte artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale insbesondere mit kollisionsge-
fahrdeten und storungssensiblen Arten kénnen unter Einhaltung vorgeschlagener MaRnahmen im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren weitgehend vermindert werden. Die naturschutzrechtlichen
Anforderungen werden fir die 3644 Planfestlegungen zu Vorranggebieten Windenergienutzung als
erflllbar eingeschatzt. Der sachliche Teilplan ,Windenergienutzung” leistet einen wesentlichen Beitrag
zur nachhaltigen Entwicklung der Region Prignitz-Oberhavel.

Literaturverzeichnis

ABBO (Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen) (2012): Die Brutvogel in Brandenburg und
Berlin - Ergebnisse der ADEBAR-Kartierung 2005-2009. In: Otis - Zeitschrift flir Ornithologie und
Avifaunistik in Brandenburg und Berlin. Sonderheft Bd. 19 (2011).

Ahlén, I., Bach, L., Baagoe, H.J., Pettersson, J. (2007): Bats and offshore wind turbines studied in southern Scan-
dinavia. Report 5571, Swedish Enviromental Protection Agency, Stockholm.

Akademie der Landwirtschaftswissenschaften (1976): MittelmaRstabige landwirtschaftliche Bodenkarte der
DDR. Mincheberg. MaRstab 1 : 25.000, tlw. 1 : 100.000 in Verbindung mit Schmidt, R., Diemann, R.
(Hrsg.) (1981): Erlduterungen der mittelmaRstdbigen Landwirtschaftlichen Standortkartierung (MMK).
Eberswalde.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom 25.08.2015.

Bach, L. (2001): "Fledermé&use und Windenergienutzung - reale Probleme oder Einbildung?". Vogelkdl. Ber. Nie-
dersachs. 33: 119 - 124.

Bach, L., Rahmel, U. (2004): Uberblick zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Fledermause - eine Konflik-
tabschatzung. In Bremer Beitrdge fur Naturkunde und Naturschutz, Band 7, S. 245 - 252.

Bach, L., Rahmel, U. (2006): Flederm&use und Windenergie - ein realer Konflikt? In Information d. Naturschutz
Niedersachsen, Hannover, 26.Jg Nr. 1, S. 47 - 52.

Banse, G., Eisner-Lehar, A. (2008): Fledermause und Windenergieprojekte in Bayern - Anmerkungen zu Arten-
schutzrecht und Planungsanforderungen. Studie im Auftrag des Bundesverband WindEnergie e. V. Lan-
desverband Bayern.

Bauer, K.M., Glutz von Blotzheim, U.N. (1987): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 1 (2. Aufl.): Gaviformes -
Phoenicopteriformes. - Aula-Verlag Wiesbaden, 483 S.

Baugesetzbuch (BauGB) (2015): Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004
(BGBI. I S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722).

Baunutzungsverordnung (BauNVO) (2013): Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunut-
zungsverordnung) der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt gedn-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548).

Behr, 0., Helversen, O. (2005): Gutachten zur Beeintrachtigung im freien Luftraum jagender und ziehender Fle-
dermause durch bestehende Windkraftanlagen. Wirkungskontrolle zum Windpark ,,RoRkopf” (Freiburg i.
Br.). Institut fir Zoologie Lehrstuhl Il, Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen - NlUrnberg.

Bellebaum, J., Korner-Nievergelt, F., Dirr, T., Mammen, U. (2012): Kollisionskurs - Rotmilanverluste in Wind-
parks in Brandenburg. Vogelwarte (50). 246-247.

110



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung (2024)" der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

Beutler, H., Beutler, D. (2002): Lebensrdume und Arten der FFH-Richtlinie in Brandenburg. In Naturschutz und
Landschaftspflege Bbg. 1,2 (11).1-179

Bezzel, E. (1985): Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Nonpassiformes, Nichtsingvogel. - 792 S.; Aula-Verlag,
Wiesbaden.

Bezzel, E. (1993): Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Passeres, Singvogel. - 766 S.; Aula-Verlag, Wiesbaden.

BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) (2011): Windkraft Glber Wald. Positionspapier des Bundesamtes fiir Natur-
schutz. Bonn, Juli 2011.

BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) (2012): Steckbriefe der Natura 2000-Gebiete in Deutschland. Online im Inter-
net: URL: http://www.bfn.de/0316_gebiete.html [Stand Juli 2014].

BfN (Bundesamt fiir Naturschutz) (Hrsg.) (2008): Natura 2000 in Deutschland. Broschiire des BfN. Bonn Bad
Godesberg 2008.

BfN (Bundesamt fiir Naturschutz), BBSR (Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung) (Hrsg.) (2011):
Kulturlandschaften gestalten. Zum zukinftigen Umgang mit Transformationsprozessen in der Raum- und
Landschaftsplanung. Broschiire, Bonn Bad Godesberg, Dezember 2011.

BioLaGu (2017): Windparkplanung Potenzialflache ,Perleberg-Schilde, Gemeinde Weisen, Stadt Perleberg, Land-
kreis Prignitz, Brandenburg. Zwischenbericht zur Raumnutzung des Seeadlers. Stand 5.10.2017. bearbei-
tet von J. Langer u. R. Wagner. Im Auftrag der BayWa R.E. Wind GmbH

Biotopschutzverordnung Brandenburg (2006): Verordnung zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen vom 7. Au-
gust 2006 (GVBI. I1/06, [Nr. 25], S. 438).

Blab, J. (1993): Grundlagen des Biotopschutzes fiir Tiere (4. Aufl.) - Schriftenreihe Landschaftspflege und Natur-
schutz, 24: 479 S., Kilda-Verlag, Greven

Blohm, T., Heise, G. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermé&use. Naturschutz und
Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 153 - 160

Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) (2004): Gesetz liber den Schutz und die Pflege der Denk-
male im Land Brandenburg vom 24. Mai 2004 (GVBI. 1/04, [Nr. 09], S. 215).

Brandenburgisches Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (BbgUVPG) (2010): Gesetz Uber die Prifung
von Umweltauswirkungen bei bestimmten Vorhaben, Planen und Programmen im Land Brandenburg in
der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Juli 2002 (GVBI. 1/02, [Nr. 07], S. 62), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 29. November 2010 (GVBI. I/10, [Nr. 39]).

Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz (BbNatSchAG) (2013): Brandenburgisches Ausfiihrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz vom 21. Januar 2013 (GVBI.1/13, [Nr. 03, ber. (GVBI.I/13 Nr. 21)]).

Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG) (2014): Brandenburgisches Wassergesetz in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 02. Méarz 2012 (GVBI. /12 [Nr. 20]), gedndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 10.
Juli 2014 (GVBI.1/14, [Nr. 32]).

Brinkmann, R. (2003): Welchen Einfluss haben Windkraftanlagen auf jagende und wandernde Flederméuse in
Baden-Wiirttemberg? Tagungsfiihrer der Akademie fiir Natur- und Umweltschutz Baden-Wirttemberg,
Heft 17.

Brinkmann, R. et al. (2006): Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Flederméause. Ergebnisse aus dem Regie-
rungsbezirk Freiburg mit einer Handlungsempfehlung fiir die Praxis. Broschiire der Staatlichen Natur-
schutzverwaltung Baden-Wiirttemberg, Freiburg 2006.

Brinkmann, R., Niermann, 1., Behr, O., Mages, J., Reich, M. (2011): Kurzfassung des Forschungsvorhabens ,Me-
thoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windener-
gieanlagen”. Fachtagung Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermau-
sen an Onshore-Windenergieanlagen. Kurzfassung der Vortrage. Hannover, 09. Juli 2009. Online im Inter-
net: URL: http://www.energiewendenaturvertraeglich.de/fileadmin/Dateien/Dokumente/themen/Wind-
energie_Onshore/Fledermaeuse/Brinkmann_2011_Kurzf_Kollisionsrisiko_FM.pdf [Stand Juli 2014]

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) (2013): Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenar-
ten vom 16. Februar 2005 (BGBI. I. S. 258 (896)), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. I S. 95).

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) (2015): Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
zur Sanierung von Altlasten vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 101 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) (2015): Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgange in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. I S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 76 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).

1M



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung* der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (2015): Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 421 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S.
1474).

BUNR (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) (2004): Empfehlungen des Bundes-
ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 2. August 2004 fiir Vollzugshinweise
der Lander zur unmittelbaren Anwendung der SUP-Richtlinie.

BUNR (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit), DNR (Deutscher Naturschutzring)
(2011): Fachtagung BMU und DNR. Windenergie im Wald. Teilnehmermappe, Berlin, 13. September
2011.

Bunse, H. (2011): Umsetzung von Windprojekten im Wald aus Sicht eines Projektierers vom September 2011.
Vortrag. Fachtagung BMU und DNR: Windenergie im Wald, Berlin.

Demuth, B., Heiland, S., Wiersbinski, N., Ammermann, K. (2012.): Energielandschaften - Kulturlandschaften der
Zukunft? ,Energiewende - Fluch oder Segen fiir unsere Landschaften?”. Ergebnisse des Workshops vom
18.-21.06.2012 an der Internationalen Naturschutzakademie Insel Vilm (INA) des Bundesamtes fiir Na-
turschutz. BfN-Skript. Online im Internet. URL: www.bfn.de [Stand Juli 2014].

Demuth, B., Heiland, S., Wojtkiewicz, W., Wiersbinski, N., Finck, P. (2009.): Landschaften in Deutschland 2030 -
Der grofle Wandel. Ergebnisse des Workshops vom 01. - 04.12.2009 an der Internationalen Naturschutz-
akademie Insel Vilm (INA) des Bundesamtes flir Naturschutz. BfN-Skript. Online im Internet. URL:
www.bfn.de [Stand Juli 2014].

Dietz, M., Bach, L. (o. J.): Gutachterliche Stellungnahme zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Fleder-
mause. unveroff. Gutachten im Auftrag des Landratsamtes Bautzen. Institut fir Tierokologie und Natur-
bildung Laubach.

Dolch, D. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermause. Naturschutz und Landschafts-
pflege Bbg. 2, 3 (17). 92 - 96, 104 - 117

Dolch, D., Teubner, J. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermé&use. Naturschutz und
Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 139 - 142

Dorka, U., Straub, F., Trautner, J. (2014): Windkraft Gber Wald - kritisch fur die Waldschnepfenbalz? NulL
46(3):69-78

Ddarr, T. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermé&use. Naturschutz und Landschafts-
pflege Bbg. 2, 3 (17). 97 - 103.

Durr, T. (2014a): Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentralen Fundkar-
tei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Brandenburg. Stand 04. April 2014.

Darr, T. (2014b): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentralen Fundkartei der
Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Branden-
burg. Stand 04. April 2014.

Ddarr, T., Bach, L. (2004): Fledermause als Schlagopfer von Windenergieanlagen - Stand der Erfahrungen mit Ein-
blick in die bundesweite Fundkartei. (BUND Hrsg.) Bremer Beitrage fiir Naturkunde und Naturschutz,
Band 7.

DWD (Deutscher Wetterdienst) (2021): Mittlere Tagesmitteltemperatur der Referenzperiode 1991 - 2020 flir Sommer und
Winter. Rasterdatei

EG VO 338/97 (1997): Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 tiber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom
3.3.1997, S. 1), ), zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 407/2009 der Kommission vom 14, Mai
2009 (ABI. L 123 vom 19.5.2009, S. 3), einschl. Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 407/2009 (ABI L 176
vom 7.7.2009, S. 27).

EG-Vogelschutzrichtlinie (EG-VSRL) (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung), in Kraft
getreten am 15. Februar 2010.

Erlass des MUGV (2014): Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg zu Anforderungen an die Gerduschimmissionsprognose und an die Nachweismessung von
Windenergieanlagen (WEA) - (WEA-Gerduschimmissionserlass). MUGV (Ministerium fiir Umwelt, Gesund-
heit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg) vom 28. April 2014.

Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) (2008): Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien vom 25. Oktober
2008 (BGBI. I S. 2074), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBI. | S.
2730).

112



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung (2024)" der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

Europdische Kommission (2011): Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitatsstrategie der EU fir
das Jahr 2020. Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. Briissel, den 3.5.2011.

Fachtagung ,,20. Windenergietage 2011 - Schonefeld” (2011): Beitrdge zur Fachtagung vom 25. - 27.10.2011 in
Schonefeld, Brandenburg. Online im Internet: URL: http://www.windenergietage.de/Archiv.htm [Stand
Juli 2014].

Fachtagung ,21. Windenergietage 2012 - Scharmitzelsee” (2012): Beitrdge zur Fachtagung vom 13. -
15.11.2012 Bad Saarow, Brandenburg. Online im Internet: URL: http://www.windenergietage.de/Ar-
chiv.htm [Stand Juli 2014].

Fachtagung ,Fledermausschutz im Zulassungsverfahren fiir Windenergieanlagen” (2009): unveroff. Beitrage zur
Fachtagung am 30. Mdrz 2009 in der Landesvertretung Brandenburgs beim Bund, Berlin.

FFH-Richtlinie (FFH-RL) (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, Abl. EG L 206/7 vom 22.07.1992, zuletzt gean-
dert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.November 2006, Abl. EG L 363/368 vom 20.12.2006.

Flade, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag, Eching, 879 S.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL) (2006): Landesentwicklungsplan Flughafenstan-
dortentwicklung (LEP FS) vom 30. Mai 2006.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL) (2007): Landesentwicklungsprogramm 2007
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEPro 2007) vom Dezember 2007.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg (GL) (2015): Landesentwicklungsplan Berlin-Bran-
denburg (LEP B-B) vom 27. Mai 2015 (GVBI. Il Nr. 24).

Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fir Infrastruktur und Raumordnung und des Ministeriums fiir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz (2009): Hinweise an die Regionalen Planungsgemeinschaf-
ten zur Festlegung von Vorranggebieten ,Windenergie” vom 16. Juni 2009 (ABI. Nr. 25 vom 01. Juli 2009,
S.1227).

Gesetz zur Bereinigung des zu Landesrecht gewordenen Rechts der ehemaligen Deutschen Demokratischen Re-
publik (Erstes Brandenburgisches Rechtsbereinigungsgesetz - 1.BbgRBG) vom 03. September 1997 (GVBI.
1/97, [Nr. 09], S.104), gedndert durch Gesetz vom 21. Dezember 1998 (GVBI. 1/98, [Nr. 16], 5.254).

Gesetz zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) (2014): in der Fassung
der Bekanntmachung vom 08. Februar 2012 (GVBI. | 2012, [Nr. 13]), geandert durch Artikel 9 des Geset-
zes vom 11. Februar 2014 (GVBI. 1/14, [Nr. 07]).

Glutz von Blotzheim, U.-N., Bauer, K. M., Bezzel, E. (1973-1997): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Binde 4-
14. Aula-Verlag Wiesbaden.

Gottsche, M., Gottsche, M. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermause. Naturschutz
und Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 88 - 91.

GroR, J., Mdller, K. (2007): Waldfunktionen im Land Brandenburg. Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band
XXXIV, MLUV und Landesforstanstalt Eberswalde. Potsdam und Eberswalde Oktober 2007.

Haensel, J. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermé&use. Naturschutz und Landschafts-
pflege Bbg. 2, 3 (17). 79 - 87.

Hoffmeister, U., Teubner, J., Teubner, J. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermause.
Naturschutz und Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 133 - 136.

Hotker, H. (2006): Auswirkungen des ,Repowering” von Windkraftanlagen auf Vogel und Fledermause. Unter-
suchung im Auftrag des Landesamtes flir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein. Michael-
Otto-Institut im NABU - Forschungs- und Bildungszentrum fiir Feuchtgebiete und Vogelschutz. Bergen-
husen, Oktober 2006.

Hotker, H., Thomsen, K.-M., Késter, H. (2004): Auswirkungen regenerativer Energiegewinnung auf die biologi-
sche Vielfalt am Beispiel der Vogel und der Fledermause - Fakten, Wissensliicken, Anforderungen an die
Forschung, ornithologische Kriterien zum Ausbau von regenerativen Energiegewinnungsformen. Endbe-
richt. Geférdert vom Bundesamt fur Naturschutz, Ford. Nr. Z1.3-684 11-5/03. Michael-Otto-Institut im
NABU, Dezember 2004.

IUS Weibel & Ness GmbH (2011): Betrachtung von Auswirkungen auf Natur und Landschaft fir die Szenarien
des Gutachtens "Grundlagen fiir die Erstellung der Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg" im
Auftrag des MUGV Brandenburg. Scheurlen, K., Résler, L., Schoniger, K., Nicolai-Girlich, R., Grasnick, .,
Zander, A., 76 S., Potsdam.

Jestaedt u. Wild (2016): Raumnutzungsanalyse Seeadler Windpark ,,Grof8 HaBlow“ Untersuchungszeitraum
21.04.2016 bis 07.08.2016. Im Auftrag von 3U Energy PE GmbH Lehnin

Kaatz, J. (2017a): Beobachtungsergebnisse, Resultate und Fazit aus dem Zeitraum 2014-2017 zu Greifvogel-
standorten bei Glienicke und Heiligengrabe. 22.7.2017

113



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung* der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

Kaatz, J. (2017b): Zwischenstand zu avifaunistischen Untersuchungsergebnissen in der Brutzeit 2017 im Zusam-
menhang mit der geplanten Erweiterung des Windparks (WP) GroR HaRlow / OPR. Stand: 13.9.2017

Kaatz, J. (2016): Datenselektion und Bewertung Avifauna 2014/15 fiir Windeignungsflache bei Glienicke/OPR.
Im Auftrag der Agrargenossenschaft Blesendorf - Zaatzke e G. Heiligengrabe. 17.11.2916

Kemper, E., Meier, F., Gerding, G., Runkel, V., Grosche, L., Straube, M., Kérber, H., Kérber, H. (2012): Stellung-
nahme zum Entwurf des Leitfadens ,,Rahmenbedingungen fiir Windenergieanlagen auf Waldflachen in
Nordrhein-Westfalen” im Hinblick auf das Konfliktpotenzial von WEA im Wald und Fledermé&usen. Lan-
desfachausschuss Fledermausschutz Nordrhein-Westfalen. 4 S. unverdéffentl.

Klammer, G. (2011): Der Baumfalke in Mitteldeutschland und Windenergieanlagen. Gefahrdete Vogelart oder
intelligenter Jager zwischen WEA? Erfahrungen aus mehrjahrigen Untersuchungen in Windparks. Vor-
trag. 20. Windenergietage 25.-27. Oktober 2011, 64 S., Berlin-Schonefeld.

Kostka, K. (Regio-Plan) (2017): WindVorranggebiet Altlidersdorf-Zabelsdorf - Errichtung von 4 WEA. Brut- und
Gastvogelkartierung Januar bis Juli 2016, Zug- und Rastvogelkartierung September 2015 bis Marz 2016,
Endbericht. Im Auftrag von ENERCON GmbH Aurich, Pritzwalk Februar 2017

Kuthe, Ch., Heise, G. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermé&use. Naturschutz und
Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 148 - 152.

LAl (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz) (2002): Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung
der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise), verabschiedet auf
der 103. Sitzung, Mai 2002 (Landerausschuss fiir Immissionsschutz).

Lambrecht, H., Trautner, J., Kaule, G., Gassner, E. (2004): Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung. Im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 801
82 130. Endbericht 316 S. Hannover, Fiderstadt, Stuttgart, Bonn.

Lambrecht, H., Trautner, J., Kaule, G., Gassner, E. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP. Im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz -
FKZ 804 82 004. Endbericht zum Teil Fachkonventionen 239 S. Hannover, Fiderstadt, Leipzig, Stuttgart,
Bonn, Juni 2007.

LANA (2004): Empfehlungen der LANA zu ,Anforderungen an die Priifung der Erheblichkeit von Beeintrachti-
gungen der Natura 2000-Gebiete gemaR § 34 BNatSchG im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
(FFH-VP)“, Bonn.

LANA (2006): Hinweise der LANA zur Anwendung des européischen Artenschutzrechts bei der Zulassung von
Vorhaben und bei Planungen, Bonn.

Landesregierung Brandenburg (2012): Brandschutz bei Windkraftanlagen. Antwort der Landesregierung auf die
kleine Anfrage Nr. 1874 der Abgeordneten Steeven Bretz, Bjorn Lakenmacher und Prof. Dr. Michael
Schierack, Fraktion der CDU, Landtagsdrucksache 5/4810. Potsdam.

Langgemach, T., Dirr, T. (2023): Informationen lber Einfllisse der Windenergienutzung auf Vogel. Entwurf,
Stand 09. August 2023, Aktualisierungen aulRer Fundzahlen hervorgehoben. Landesamt fir Umwelt, Ge-
sundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Staatliche Vogelschutzwarte, Nennhausen / OT Buckow.

Langgemach, T., Meyburg, B.-U. (2011): "Funktionsraumanalysen - ein Zauberwort der Landschaftsplanung mit
Auswirkungen auf den Schutz von Schreiadlern (Aquila pomarina) und anderen GroRvogeln". Ber. Vogel-
schutz 47/48: 167-181.

Langgemach, T., Sommer, P., Graszynski, K., Meyburg, B.-U., Bergmanis, U. (2010): "Analyse schlechter Repro-
duktionsergebnisse beim Schreiadler (Aquila pomarina) in Brandenburg im Jahr 2009". Otis 18: 51 - 64.

LBV (Landesamt fiir Bauen und Verkehr Brandenburg), Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg (2010) (Hrsg): Be-
volkerungsprognose fiir das Land Brandenburg 2009 bis 2030. Statistischer Bericht Al8 - 09, Potsdam
Mai 2010.

LBV (Landesamt fiir Bauen und Verkehr Land Brandenburg) (2013): Strukturatlas Land Brandenburg. Online im
Internet: http://strukturatlas.brandenburg.de/. [Stand Juli 2014]

LBV (Landesamt fiir Bauen und Verkehr Land Brandenburg) (Hrsg.) (2006): Die Region Prignitz-Oberhavel. Bran-
denburg Regional 2006 - eine rdumliche Bestandsaufnahme der Regionen, Landkreise und kreisfreien
Stadte. Online im Internet: URL: http://www.lbv.brandenburg.de/725.htm [Stand Juli 2014].

LFU (Bayerisches Landesamt fir Umwelt), LGL (Bayerisches Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicher-
heit) (2012): Windkraftanlagen - beeintrachtigt Infraschall die Gesundheit? Leitschuh, S., Eberle, G.,
Fichtner, J., Twardella, D., Bleckmann, F., 10 S., Augsburg.

Lindeiner, A., Scholz, F., Rosenberger, T. (0. A.): Windenergie und Biodiversitat - Fir eine Zukunft voller Leben.
Thesenpapier zur DNR-Kampagne ,,Windkraft im Visier”. LBV, DNR, BUND.

Lippstreu, L., Hermsdorf, N., Sonntag, A. (1997): Geologische Ubersichtskarte des Landes Brandenburg, MaR-
stab 1:300 000, Hrsg. vom Landesamt flir Geowissenschaften und Rohstoffe Brandenburg in Zusammen-
arbeit mit dem Landesvermessungsamt Brandenburg, Kleinmachnow-Potsdam.

114



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung (2024)" der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

LUA (Landesumweltamt Brandenburg) (Hrsg.) (2005b): Die Europédischen Vogelschutzgebiete des Landes Bran-
denburg. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg Heft 3,4 (2005).

LUA (Landesumweltamt Brandenburg) (Hrsg.) (2005a): Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Bericht zur Be-
standsaufnahme fiir das Land Brandenburg. Druckschrift, Potsdam September 2005.

LUA (Landesumweltamt Brandenburg) (Hrsg.) (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fleder-
mause. Naturschutz und Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17).

Luftverkehrsgesetz (LuftVG) (2015): Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007
(BGBI. 1 S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 567 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474).

Maternowski, H.-W. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Flederm&use. Naturschutz und
Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 92 - 96, 126 - 129.

MEP Plan (2015): Windpark ,Schilde-Perleberg” (Landkreis Prignitz) Faunistisches Sondergutachten Végel (Aves).
Bearbeitet von R. Pausch , R. Moritz et al.. Im Auftrag von eno energy Dresden

MfW (Ministerium fur Wirtschaft des Landes Brandenburg) (2008): Energiestrategie 2020 des Landes Branden-
burg. Druckschrift, Potsdam Juli 2008.

MIL (Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft des Landes Brandenburg), SENSTADTUM (Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung und Umwelt Berlin) (2012): Waldzustandsbericht 2012 der Lander Berlin und
Brandenburg. Potsdam / Berlin. Druckschrift, 46 S.

MIL (Ministerium fur Infrastruktur und Landwirtschaft) und MUGV (Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg) (2010): Sicherung der Verwirklichung von in Aufstellung be-
findlichen Zielen der Raumordnung zur Steuerung der Windenergienutzung. Gemeinsames Rundschrei-
ben vom 23. April 2010 (Abl. Nr. 19 vom 19. Mai 2010).

Ministerkonferenz fir Raumordnung (2004): Umweltprifung von Raumordnungsplanenl (Plan-UP). Erste Hin-
weise zur Umsetzung der RL 2001/42/EG. Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe der Ausschiisse
»Recht und Verfahren” und ,,Struktur und Umwelt” der Ministerkonferenz fir Raumordnung (in der vom
Hauptausschuss der Ministerkonferenz fiir Raumordnung in der 116. Sitzung am 03./04.05.2004 gebillig-
ten Fassung).

MIR (Ministerium fir Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg) (2009): Richtlinie des Ministeri-
ums fiir Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg fiir die Aufstellung, Fortschreibung, An-
derung und Ergdnzung von Regionalplanen vom 3. Juli 2009 (ABI. Nr. 32 vom 19.08.2009, S. 1572).

MKULNV (Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen) (2012): Leitfaden Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen auf Waldflachen
in Nordrhein-Westfalen. 65 S.

MLUK (Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des Landes Brandenburg) (2023): Erlass zum
Artenschutz in Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen (AGW-Erlass) Anwendung der §§ 45b
bis 45d Bundesnaturschutzgesetz sowie MaRgaben fir die artenschutzrechtliche Priifung in Bezug auf
Vogel und Fledermause in Genehmigungsverfahren von Windenergieanlagen. Juli 2023

MLUR (Ministerium fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Land Brandenburg) (2000): Land-
schaftsrahmenprogramm Brandenburg. Potsdam, Dezember 2000.

MLUR (Ministerium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung Land Brandenburg) (2003): Erlass des
Ministeriums fir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg zu Anforde-
rungen an die Gerduschimmissionsprognose und an die Nachweismessung bei Windenergieanlagen
(WEA) (WEA Gerauschimmissionserlass). Potsdam, 31. Juli 2003.

MLUR (Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg) (2000):
Landschaftsprogramm Brandenburg, 70 S. + Anhang, Potsdam.

MLUV (Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg)
(2004): Vom Land Brandenburg vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaf
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Gebiete). FFH-Liste, Stand September 2004. Online im Internet: URL: https://
http://www.luis.brandenburg.de /n/ffh/N7100016/default.aspx [Stand 20.04.2012].

MLUV (Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg)
(2007b): Vollzug des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Ubersicht ,Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten der in Brandenburg heimischen Vogelarten - korrigierte Endfassung 2008/“Reichweite
der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestatte”.

MLUV (Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg)
(2007a): Waldfunktionen im Land Brandenburg. Eberswalder Forstliche Schriftenreihe Band XXXIV der
Landesforstanstalt Eberswalde. GroR, J., Muller, K., 52 S., Potsdam / Eberswalde.

MLUV (Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg)
(2008): Landespolitischer MaRnahmenkatalog zum Klimaschutz und zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels. Druckschrift, Potsdam September 2008.

115



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung* der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

MLUV (Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg)
(2009b): Wasserschutzgebiete im Land Brandenburg. Festlegung und Vollzug. Ein Leitfaden, 35 S., Pots-
dam.

MLUV (Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg)
(2009a): Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE. Potsdam. 74 S.

Mockel, R., Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der Niederlausitz
(Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft: 1-133.

MUGV (Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg) (2009): Umwelt-
daten Brandenburg 2008/2009. Druckschrift, Potsdam Dezember 2009.

MUGV (Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg) (2014): Leitfaden
des Landes Brandenburg fiir Planung, Genehmigung und Betrieb von Windkraftanlagen im Wald unter
besonderer Berlicksichtigung des Brandschutzes. Mai 2014, 31S.

Mdller, S., Gierach, K.-D. (2009): Arbeitsgruppe Wiesenweihenschutz Brandenburg, Jahresbericht 2009.

MWE (Ministerium fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg) (2012a): Energiestra-
tegie 2030 des Landes Brandenburg. Druckschrift, Potsdam 28. Februar 2012.

MWE (Ministerium fur Wirtschaft und Europaangelegenheiten des Landes Brandenburg) (2012b): Energiestra-
tegie 2030 des Landes Brandenburg. Katalog der strategischen MaBnahmen. Druckschrift, Potsdam 24.
Februar 2012.

NABU Landesverband Brandenburg (2011): Windkraftanlagen im Wald. Grundlagen fir eine Bewertung aus na-
turschutzfachlicher Sicht. Potsdam, Mai 2011.

Niedersachsischer Landkreistag (Hrsg) (2011): Naturschutz und Windenergie. Hinweise zur Berlicksichtigung
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie zur Durchfiihrung der Umweltprifung und Umwelt-
vertraglichkeitsprifung bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen. Stand Januar
2011, Hannover.

Nixdorf, B., Hemm, M., Hoffmann, A., Richter, P. (2004): Dokumentation von Zustand und Entwicklung der
wichtigsten Seen Deutschlands. Forschungsbericht 299 24 274 UBA-FB 000511. Umweltbundesamt, Ber-
lin, Januar 2004.

Nohl, W. (1993): Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe. Materialien fir die
naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittlung. Im Auftrag des Ministeriums fiir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen, August 1993.

Nohl, W. (2010): Landschaftsasthetische Auswirkungen von Windkraftanlagen. In: ,,Schonere Heimat”. Bayeri-
scher Landesverein fiir Heimatpflege e.V. 99.Jg., 2010/Heft 1, Miinchen. S. 3 - 12.

Oberflachengewdsserverordnung (OGEWYV) (2011): Verordnung zum Schutz der Oberflachengewéasser vom 20.
Juli 2011 (BGBI. | S. 1429). BMJ (Bundesministerium der Justiz).

OVG Berlin-Brandenburg (2012): Beschluss Az. OVG 11 S 72.10 vom 15. Marz 2012. Online im Internet: URL:
http://www.energiewendenaturvertraeglich.de/fileadmin/Dateien/Dokumente/themen/Windener-
gie_Onshore/Fledermaeuse/OVG_Berlin_BB_2012-03-15.pdf. [Stand Juli 2014]

OVG Miinster (2011): Immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb von Wind-
kraftanlagen. Urt. vom 14.04.2011. 8 A 320/09.

Peters, J., Torkler, F., Hempp, S., Hauswirth, M. (2009): Ist das Landschaftsbild berechenbar? Entwicklung einer
GIS-gestiitzten Landschaftsbildanalyse fir die Region Uckermark-Barnim als Grundlage fiur die Auswei-
sung von WindVorranggebieten. In: Naturschutz und Landschaftsplanung 1/2009. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart. 15 - 20

Piela, A. (2010.): Tierokologische Abstandskriterien bei der Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg
(TAK). In Natur und Landschaft, Heft 2, 2010. Stuttgart.

Plan-UP-Richtlinie (2001): Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
iber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (Abl. der Europdischen Ge-
meinschaften Nr. L 197/30 vom 21.07.2001).

Rahmel, U., Bach, L., Brinkmann, R., Limpens, H., Roschen, A. (2004): Windenergieanlagen und Fledermause -
Hinweise zur Erfassungsmethodik und zu planerischen Aspekten. (BUND Hrsg.) Bremer Beitrage fur Na-
turkunde und Naturschutz, Band 7.

Rassmus, J., Briining, H., Kleinschmidt, V., Reck, H., DierRen, K., Bonk, A. (2001): Entwicklung einer Arbeitsanlei-
tung zur Bericksichtigung der Wechselwirkungen in der Umweltvertraglichkeitsprifung. Texte des Um-
weltbundesamtes 18/01, Berlin 2001.

Ratzbor, G. (2009): Windenergie in Landschaft und Natur - Ergebnisse der DNR-Studie ,Windkraft im Visier”.
unvero6ff. Vortrag, Seminar des BN Bayern 2009.

116



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung (2024)" der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

Raumordnungsgesetz (ROG) in der Fassung der Bekanntmachung durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember
2008 (BGBI. 1 S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel 124 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S.
1474).

Rilling, Tilman (2024): Analyse und Bewertung von ausgewiesenen Waldfunktionen im VR WEN 44 | Staffelde -
Falkenhagen Forst.

Rodrigues, L., Bach, L., Dubourg-Savage, M.-J., Goodwin, J., Harbusch, C. (2008): Leitfaden fiir die Ber{icksichti-
gung von Fledermé&usen bei Windenergieprojekten. Eurobats Publication Series No. 3 (deutsche Fas-
sung). Unep/Eurobats Sekretariat, Bonn, Deutschland, 57 S.

Ryslavy, T. (2009): Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg - Jahresbericht 2007. Natur-
schutz und Landschaftspflege Bbg. Heft 4, 143-153.

Ryslavy, T. et al. (2011): Zur Bestandssituation ausgewahlter Vogelarten in Brandenburg - Jahresbericht 2008.
In: Naturschutz und Landschaftspflege Bbg., Heft 2, S. 49 - 62.

Ryslavy, T., Madlow, W. Jurke, M. (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008. Na-
turschutz und Landschaftspflege Bbg. 4 Beilage. 107 S.

Scheller, W., Vokler, F. (2007): Zur Brutplatzwahl von Kranich Grus grus und Rohrweihe Circus aeruginosus in
Abhdngigkeit von Windenergieanlagen. Orn. Rundbrief Meckl.-Vorp., 46. 1 - 24.

Scheurlen, K., Rosler, L., Schoninger, K., Nicolai-Gurlich, R., Grasnick, I., Zander, A. (2011): Betrachtung von Aus-
wirkungen auf Natur und Landschaft fir die Szenarien des Gutachtens "Grundlagen fiir die Erstellung
der Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg". Studie im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg. Stand Dezember 2011.

Schmidt-Eichstadt, G. (2007): Diirfen Vorranggebiete fiir Windkraftanlagen auch in Schutzgebieten von gemein-
schaftlicher Bedeutung ausgewiesen werden? Zum notwendigen Umfang und zu den Folgen einer Ver-
traglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG fir Windkraft-Vorranggebiete in Europaischen Schutzgebieten
(FFH und Vogelschutz). In: Mitschang, S. u. Schmidt-Eichstaedt, G. (in Vorb.): Strategische Umweltpri-
fung am Beispiel der Fortschreibung des Teilplans ,,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung”
der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim. unveroffentl.

Schmidt-Eichstadt, G. (2011): Rechtsgutachten betreffend die Fragen: Wie parzellenscharf muss/kann die Regi-
onalplanung die relevanten Belange (auch Privater) fir die Festlegung von WindVorranggebieten ermit-
teln? Wie parzellenscharf muss/kann die Abgrenzung im MaRstab 1 : 100.000 vorgenommen werden?
Vorgelegt im Auftrag der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung der Lander Berlin und Brandenburg,
27 S.

Schobel, S. (2012): Windenergie und Landschaftsasthetik. Zur landschaftsgerechten Anordnung von Windfar-
men. Jovis Verlag, 159 S.

Scholz, E. (1962): Die naturrdumliche Gliederung Brandenburgs. Potsdam.

Schonert, A. (2017): Avifauna - Windenergie. Forstfiihrung avifaunistischer Untersuchungen 2017 - Heiligen-
grabe. Gutachten im Auftrag der Gemeinde Heiligengrabe. 1.8.2017

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Brandenburg e. V. (2010): Windkraftanlagen im Wald. Po-
sitionspapier der SDW. beschlossen auf der Mitgliederversammlung am 30.10.2010, Eberswalde.

Statistische Amter des Bundes und der Lander (2014): Regionaldatenbank. Online im Internet: URL:
https://www.regionalstatistik.de/genesis/online/logon [Stand Juli 2014].

Steinborn, H., Reichenbach, M. (2011): Kiebitz und Windkraftanlagen. Ergebnisse aus einer siebenjahrigen Stu-
die im siudlichen Ostfriesland. Naturschutz und Landschaftsplanung 43 (9), 2011, S. 261 - 270, Verlag Eu-
gen Ulmer KG, Stuttgart.

Steinhauser, D., Dolch, D. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermé&use. Naturschutz
und Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 121 - 125.

Technische Anleitung zum Schutz gegen Lirm (TA LARM) (1998): Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Ldrm - TA Ldrm) vom 26. August
1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503).

Teubner, J., Dolch, D. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermause. Naturschutz und
Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 137 - 138, 143 - 147.

Teubner, J., Teubner, J. (2008): Saugetierfauna des Landes Brandenburg -Teil 1: Flederméause. Naturschutz und
Landschaftspflege Bbg. 2, 3 (17). 118 - 120.

Thiele, K. (2008): Sdugetierfauna des Landes Brandenburg - Teil 1: Fledermé&use. Naturschutz und Landschafts-
pflege Bbg. 2, 3 (17). 92 - 96, 161 - 165.

UBA (2010): Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung (SUP). Forschungsvorhaben 206 13 100 im Auftrag des
Umweltbundesamtes. Dessau Marz 2010.

Umweltinformationsgesetz (UIG) Umweltinformationsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Okto-
ber 2014 (BGBI. | S. 1643).

117



Umweltbericht zum sachlichen Teilplan ,Windenergienutzung* der RPG Prignitz-Oberhavel (Stand: April 2026)

Universitat Kaiserslautern, AG Windenergie (0. J.): Hinweise zur Planung von Windenergieanlagen auf Wald-
standorten. Online im Internet: URL: http://www.wald-rlp.de/fileadmin/website/fawfseiten/fawf/down-
loads/Projekte/ Seeg/WindmuehlenimWaldEndfassung.pdf [Stand Juli 2014].

UVPG - Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung In der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2010 (BGBI. 1S.94), zuletzt gedandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. 1 S. 3370)

Veréffentlichung der Hochwasserrisikomanagementplane fiir die Flussgebietseinheit Elbe und fiir die Flussge-
bietseinheit Oder (2015): Amtsblatt fir Brandenburg 26. Jahrgang, Nr. 51 vom 23. Dezember 2015. Pots-
dam.

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG) vom 20. April 2004, GVBI. 1/04, [Nr. 06], S. 137 zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 33].

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) zuletzt gedndert durch Artikel 320 der Ver-
ordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474).

Zimmermann, F., Diivel, M., Hermann, A. (2011): Biotopkartierung Brandenburg. Liste der Biotoptypen. Landes-
amt fir Gesundheit und Verbraucherschutz Land Brandenburg, Stand 09. Méarz 2011, Potsdam.

118



