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Priufung auf Vertraglichkeit mit Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten

1 Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen der Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung finden sich im § 36 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG 2010). Damit sind entsprechende europaische Bestimmungen in nationales Recht umgesetzt
worden. Das BNatSchG definiert den Begriff der Plane, die der Vertréglichkeitsprifung unterliegen und die Pri-
fung selbst in bestimmter Weise. Die Beachtung der Vertraglichkeitspriifung des BNatSchG fiir Raumordnungs-
plane istim § 7 Abs. 6 ROG festgesetzt.

Grundlage dieser Vorschriften ist Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natlirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006).

Die Vertraglichkeit der Planung in Bezug auf die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH) und der Euro-
paischen Vogelschutzgebiete ist im Rahmen der Umweltprifung auf Basis des § 9 Abs. 1 ROG i. V. m. Anlage 1
zum ROG zu priifen. Dabei ist zu gewahrleisten, dass zwischen der Planung und den Erhaltungszielen der Natu-
ra-2000-Gebiete keine Widerspriiche bestehen. Gem. § 9 Abs. 1 ROG bezieht sich die Umweltprifung auf das,
was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Priifmethoden sowie nach Inhalt und Detail-
lierungsgrad des Raumordnungsplans (in diesem Fall Regionalplan) angemessener Weise verlangt werden kann.

In der Regel ist auf der Planungsebene der Regionalplanung eine Vertréglichkeits-Vorprifung (Screening) durch-
zuflihren. Im Rahmen des Screenings ist zu ermitteln, ob der Plan geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet in seinen
Erhaltungszielen erheblich zu beeintrachtigen. Grundséatzlich ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen
erheblich und muss als ,Beeintrachtigung des Gebiets als solchem® gewertet werden. Mit dem Ergebnis des
Screenings miissen sich alle Zweifel an der Unbedenklichkeit des Vorhabens nachvollziehbar ausraumen lassen.
Diese Vorprifung ist in den Steckbriefen zu den einzelnen Planfestlegungen erfolgt und wird in diesem Kapitel zu
einer Vertraglichkeitspriifung konkretisiert.

MaRstab der Beurteilung der Erhaltungsziele der Europdischen Vogelschutzgebiete sind i.d.R. die in Anlage 1
des Brandenburgischen Ausflinrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz (BbgNatSchAG) vom 21. Januar
2013 aufgefiinrten Vogelarten nach Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG und die regelmaRig vorkommenden
Zugvogel, die nichtim Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgeflhrt sind.

Liegen geschitzte Teile von Natur und Landschaft (§ 20 Abs. 2 BNatSchG) in einem Natura 2000-Gebiet, kommt
es zu einer Uberlagerung verschiedener Schutzregime. Hat ein Vorhaben Auswirkungen auf diese, mussen
grundsétzlich alle betroffenen Schutzvorschriften geprift werden.

Mit dem sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie* (im folgenden RP) im 2. Entwurf 2017 erfolgt auf einer
Flache von insgesamt 9805 ha die Festlegung von 35 Eignungsgebieten Windenergienutzung als Ziele der
Raumordnung in den Landkreisen Oberhavel, Ostprignitz-Ruppin und Prignitz. Mit der Festlegung der Eignungs-
gebiete Windenergienutzung (EG) wird die gem. § 35 BauGB privilegierte Nutzung der Windenergie im Auflenbe-
reich innerhalb der verbindlich und abschlieRend abgewogenen Planfestlegungen konzentriert. AuBerhalb der EG
ist die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen in der Regel ausgeschlossen.

Die Festlegung der EG erfolgt in Anwendung definierter Planungskriterien, die zu einer Reduzierung des flir die
Windenergienutzung potenziell geeigneten Raumes flihren. Européische Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiete)
sowie Flora Fauna Habitate (FFH-Gebiete) werden als Restriktionskriterien bei der Festlegung der EG beriick-
sichtigt und sind somit einer Abwagungsentscheidung des Plangebers zuganglich. Dies ist dadurch begrindet,
dass die Festlegung von EG innerhalb von SPA oder FFH mdglich ist, wenn im Rahmen einer Vorprifung oder -
sofern notwendig - einer Vertraglichkeitspriifung ausgeschlossen werden kann, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Natura 2000-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele sowie den fiir die Schutzzwecke maRgeblichen
Bestandteilen durch die regionalplanerischen Festlegungen entstehen kénnen. SPA und FFH werden (mit Aus-
nahme der Wiederaufnahme jeweils eines bereits im RP 2003 festgelegten EG, das bereits durch Windenergie-
anlagen geprégt ist) nicht durch EG in Anspruch genommen, so dass die nachfolgende Untersuchung vor allem
zum Ziel hat, festzustellen, ob durch auflerhalb der SPA/ FFH befindliche Planfestlegungen erhebliche Beein-
trachtigungen der Natura 2000-Gebiete in ihren Erhaltungszielen oder ihren fiir die Schutzzwecke maRgeblichen
Bestandteilen entstehen konnen.
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Maglichkeiten der Verlagerung der FFH-VP:

Bei der Priifung ist zu beriicksichtigen, dass die Vertraglichkeit der Planung mit den Erhaltungszielen einzelner
Natura 2000-Gebiete aufgrund des Detaillierungsgrades des Regionalplanes im Einzelfall nicht mit hinreichender
Sicherheit bzw. nur mit unverhaltnismafig grofem Aufwand beurteilt werden kann. Wenn Auswirkungen auf
dieser Planungsebene hinsichtlich ihrer Erheblichkeit nicht hinreichend beurteilt werden kénnen, kann die Ver-
traglichkeitsprufung ggf. auf die nachfolgende Planungs- und Genehmigungsebene verlagert werden. Die M6g-
lichkeiten der Verlagerung sind jedoch fiir jedes Gebiet einzeln zu priifen — die betroffenen Gebiete sind im Regi-
onalplan eindeutig entsprechend zu kennzeichnen. Sofern eine Verlagerung vorgesehen ist, sind im Umweltbe-
richt auch Angaben zu erganzen, warum die Priifung auf dieser Planungsebene nicht oder nur mit unverhaltnis-
maRig groBem Aufwand durchfuhrbar ist. Im Einzelfall kann die Vertraglichkeit bereits auf Regionalplanebene
hinreichend beurteilt werden

2 Priifmethodik

Die nachfolgend erlauterte Priifmethodik wurde durch die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim
(RPG UB) fur die Betrachtungsebene der Regionalplanung in Brandenburg im Jahr 2016 entwickelt. Die RPS UB
wurde bei dieser Aufgabe durch das Ministerium fiir 1andliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft Branden-
burg (MLUL) sowie in intensiven Beratungen und durch fachliche Empfehlungen vom Landesamt fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (LfU/RO4, alt: RO7) unterstitzt. Im Folgenden wird die Metho-
dik auf die Planungsregion Prignitz-Oberhavel analog (ibertragen.

2.1 Ubersicht der priifrelevanten Arten

Fur die Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen existiert im Land Brandenburg ein gleichnamiger Erlass des Ministeriums
fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011. Der Erlass besitzt fur die brandenburgi-
schen Umweltbehdrden Verbindlichkeit und dient dazu, die ,[...] Anforderungen des Schutzes bestimmter Teile
von Natur und Landschaft und des Schutzes der wildlebenden Tierarten, ihrer Lebensstétten und Biotope geméaR
dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Brandenburgischen Naturschutzgesetz [Anm.: Seit 21. Januar 2013
Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz]* mit der energiepolitischen Zielsetzung der zunehmenden
Nutzung erneuerbarer Energien in Ubereinstimmung zu bringen (MUGV, Erlass "Beachtung naturschutzfachlicher
Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen"
des Ministeriums fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, 2011, S. 1). Die Anlage 1 des
Erlasses, die zuletzt am 15. Oktober 2012 aktualisiert wurde, umfasst die Tierdkologischen Abstandskriterien.
Dies sind aus dem art- bzw. artengruppenspezifischen Verhalten (v.a. bei Fortpflanzung, Jungenaufzucht, Nah-
rungserwerb und Stérungen) abgeleitete Schutzbereiche und -abstande, durch deren Einhaltung im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanlagen sowie der kommunalen Bauleit-
planung gewahrleistet wird, dass die artenschutzrechtlichen ,[...] Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die Stérungstatbestande des Artikel 12 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) und des Artikel 5 der Richtlinie 79/409/EWG (VS-RL) [...] grundsatzlich nicht bertihrt [werden]* (MUGV
2011, S. 4). Durch Anwendung der TAK soll erreicht werden, dass das Risiko von Individuen, an Windenergiean-
lagen zu Tode zu kommen, nicht signifikant gegenuber ihrem allgemeinen Lebensrisiko erh6ht ist und sie dient im
Sinne des Art. 12 Abs. 4 FFH-RL der Sicherstellung, dass ,[...] das unbeabsichtigte Téten keine signifikant nega-
tiven Auswirkungen auf die betreffenden Arten hat* (MUGV, 2011, S. 4). Durch die Anwendung im Rahmen der
Festlegung von Eignungsgebieten Windenergienutzung wird erreicht, dass — nach dem derzeitigen Kenntnisstand
— konfliktarme Eignungsgebiete ausgewiesen werden. Eine Ubersicht der besonders schlaggefahrdeten und/oder
stérungssensiblen Arten gem. TAK (MUGV, 2012) wird in Tab. 1 dargestellt.

Nach Abstimmung der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel mit dem MLUL und dem LfU sind
im Rahmen der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung fir die Festlegung von Eignungsgebieten Windenergienut-
zung die Vogel- und Fledermausarten des TAK-Erlasses und weitere Arten der ,Helgolander Liste* (LAGVSW
2015) zu prifen, da es sich um Arten handelt, die aufgrund ihrer spezifischen Stérungsempfindlichkeit und/oder
ihres verhaltensbedingt erhohten Risikos, an Windenergieanlagen zu kollidieren, sehr weitreichend durch Wind-
energienutzung beeintrachtigt werden kénnen und die somit bereits auf der (ibergeordneten Planungsebene der
Regionalplanung von besonderer Relevanz sind. Nach Empfehlung des LfU werden einige Fledermausarten, die
zwar nicht zu den besonders schlaggefahrdeten Arten gem. TAK-Erlass gehoren, die jedoch aufgrund ihrer ho-
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hen Flughéhen ebenfalls als schlagrelevant eingeschétzt werden, in die Auswahl der als prifrelevant angesehe-
nen Arten aufgenommen (vgl. Tab. 1 unten).

Eine Ubersicht der priifrelevanten Arten und der Schutz- bzw. Restriktionsbereiche gibt Tab. 1.

Tab. 1:  Prifrelevante Arten nach Anlage 1 des Erlasses des MUGV Brandenburg von 2012 sowie weitere
prifrelevante Arten der ,Helgolander Liste* nach Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten

(LAGVSW 2015)

SB = Schutzbereich, RB = Restriktionsbereich, fett = gem. Dirr & Langgemach (2014) Meidung von WEA Uber den mit
einem Schutzbereich zu versehenden Vorkommensschwerpunkt hinaus bekannt.

Arten/ Artgruppen SB RB
Art (lat. Artname)
Brutvogel
Seeadler (Haliaeetus albicilla) 3 km 6 km
(Horst) (Verbindungskorridor Horst-
Hauptnahrungsgewasser)
Schreiadler (Aquila pomarina) 3 km 6 km
(Horst) (um Horst: Nahrungsflachen und
deren Erreichbarkeit)
Wanderfalke (Falco peregrinus) 1km -
(Horst)
Schwarzstorch (Ciconia nigra) 3 km 6 km
(Horst) (um Horst: Nahrungsflachen und
deren Erreichbarkeit)
Uhu (Bubo bubo) 1km 3km
(Horst) (um Horst keine Gittermasten)
Fischadler (Pandion halitaetus) 1km 4 km
(Horst) (Verbindungskorridor Horst- Nah-
rungsgewasser)
Rohrweihe (Circus aeroginosus) 0,5 km -
(Brutplatz)
Wiesenweihe (Circus pyrargus) 1km -

(regelmaRig genutzte
Brutplatze in Verbrei-

tungszentren)
Weistorch (Ciconia circonia) 1km 3 km
(Horst) (Verbindungskorridor Horst-
Nahrungsflachen)
Kranich (Grus grus) 0,5 km -
(Brutplatz)
Rohrdommel (Botarus stellaris), 1km -
Zwergdommel (Ixobrychus minutes) (Brutplatz)
Koloniebrtter 1km -

[Graureiher (Ardea cinerea), Silberméwe
(Larus argentatus), Steppenmowe (Larus
cachinnans), Mittelmeermdwe (Larus mi-
chahellis), Lachmdwe (Larus ridibundus),
Sturmmowe (Larus canus), Flusssee-
schwalbe (Sterna hirundo), Trauersee-
schwalbe (Chlidonias niger)]

(Gewésser mit Brutkolo-
nien)

Wiesenbriter

[Brachvogel (Numenius arquata), Kampf-
laufer (Philomachus pugnax), Rotschenkel
(Triga totanus), Wachtelkdnig (Crex crex),
Uferschnepfe (Limosa limosa)]

Schutzkulisse des LfU
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Arten/ Artgruppen SB RB

Art (lat. Artname)

Birkhuhn (Lyrurus tetrix), Auerhuhn (Tetrao | Schutzbereich gem. -

urogallus) Karte des LfU

GroRtrappe (Otis tarda) 3 km 3km
(AuBengrenzen regel- (Wintereinstandsgebiete, regelméapi-
maRiger Brutgebiete); ge Zwischenrastgebiete);
Wintereinstandsgebiete | Verbindungskorridore gem. Karte des

LfU
Arten/ Artgruppen SB RB

Art (lat. Artname)

Arten der ,Helgolander Liste” (keine TAK-Arten)

Baumfalke 0,5 km (um Horst: Nah- | 3 km (um Horst: Nahrungsflachen
rungsflachen und deren | und deren Erreichbarkeit)
Erreichbarkeit)

Rotmilan 1 km (um Horst: Nah- 4 km (um Horst: Nahrungsflachen

rungsflachen und deren
Erreichbarkeit)*

und deren Erreichbarkeit)*

Schwarzmilan

1 km (um Horst: Nah-
rungsflachen und deren

3 km (um Horst: Nahrungsflachen
und deren Erreichbarkeit)

Erreichbarkeit)

Waldschnepfe 0,5 km (Brutplatz)

Wespenbussard 1 km (Horst)

Wiedehopf 1 km (um Brutplatz: Nah- | 1,5 km (um Brutplatz: Nahrungsfla-
rungsflachen und deren | chen und deren Erreichbarkeit)
Erreichbarkeit)

Ziegenmelker 0,5 km (Brutplatz)

* Sonderfall entspr. Urteil des BVerwG 4C 1.12 vom 27.06.2013

Arten/ Artgruppen SB RB
Art (lat. Artname)
Zugvogel
Kranich (Grus grus) RegelméaRig > 500 Tiere: | -
2 km um Schlafplatz;
RegelmaRig > 10.000
Tiere: 10 km um Schlaf-
platz
Nordische Génse RegelméRig > 5000 | Hauptflugkorridore

[Graugans (Anser anser), Blassgans (An-
ser albifrons), Saatgans (Anser fabalis)]

Tiere: 5 km um Schlaf-
gewasser

(Asungsflache-Schlafplatze); Asungs-
flachen mit regelmaRig 20% Rastbe-
stand oder mindestens 5000 nord.
Gansen

Singschwan (Cygnus cygnus),
schwan (Cygnus bewickii)

Zwerg-

RegelmaRig > 100 Tiere:
5 km um Schlafgewésser

Hauptflugkorridore

(Asungsflache-Schlafplatze); Asungs-
flachen mit regelmé@Rig mindestens
100 Sing- u/o Zwergschwanen

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

RegelmaRig > 200 Tiere:
1 km um die Rastgebiete
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Arten/ Artgruppen SB RB
Art (lat. Artname)
Kiebitz (Vanellus vanellus) RegelmaRig > 2000 | -
Tiere: 1 km um die Rast-
gebiete
Konzentrationsgewasser von regelmalig > | 1 km um die Rastgebiete | -
1000 rastenden Wasservogeln (ohne Gan-
se)
Gewasser 1. Ordnung mit Zugleitiinienfunk- | 1 km zur Grenze des | -
tion Hochwasserbereiches
der Gewasser
Arten/ Artgruppen SB RB
Art (lat. Artname)
Flederméause
Wochenstuben und Mannchenquartiere mit | 1 km 3 km:
> 50 Tiere der besonders schlaggefahrde- . .
ten Arten Vorkommensgebiet bzw. Winterquar-
tier;
[GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), . .
Zweifarb- (Vespertilio murinus) und Rau- Strtl:ktturre!ff;]ehLautl)&ltﬁn? M;S(.:lhr/??(;
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii)] gebiete mit nohem Alholzantet
ha und Vorkommen von mindestens
Winterquartiere mit regelméRig > 100 Tie- 10 Fledermausarten oder hoher Be-
ren oder > 10 Arten deutung fur die Reproduktion geféhr-
deter Arten
Reproduktionsschwerpunkte in  Waldern
mit > 10 reproduzierenden Arten
Hauptnahrungsflachen  der  besonders
schlaggefahrdeten Arten mit > 100 zeit-
gleich jagenden Tieren
RegelméRig genutzte Flugkorridore, Jagd- | 0,2 km -

gebiete, Durchzugskorridore besonders
schlaggefahrdeter Arten

1"




Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie* der Region Prignitz-Oberhavel (2. Entwurf)

Arten/ Artgruppen (keine offiziellen | SB RB
TAK-Arten)

Art (lat. Artname)

Weitere schlagrelevante Fledermausarten | 1 km bzw. 0,2 km -
gem. TAK-AG Arbeitsgruppe Fledermause
(2012, S. 6):

[Anm.: vom LfU offiziell Gibermittelten Vor-
kommen wie bei besonders schlaggefahr-
deten Fledermausarten der TAK zu be-
ricksichtigen]

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Mckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Erlduterung ,,Schutzbereiche” (SB):

Schutzbereiche sind ,[...] artenschutzrechtlich begrindete Abstédnde zu den Fortpflanzungs- und Ruhestétten
bedrohter und storungssensibler Vogelarten, zu Brutkolonien stérungssensibler Vogelarten, zu Schwerpunktge-
bieten gemaR Artenschutzprogramm Brandenburg sowie zu bedeutenden Rast- und Uberwinterungsgewassern
storungssensibler Zugvagel, innerhalb derer tierdkologische Belange der Errichtung von WEA grundsatzlich
(Anm.: mit Ausnahme der unten’ zitierten Differenzierung) entgegenstehen® (MUGV, 2012, S. 1).

Erlduterung ,,Restriktionsbereiche® (RB):

,Als Restriktionsbereiche bezeichnet die TAK Bereiche, in denen tierdkologische Belange des Naturschutzes zu
Einschrankungen oder Modifikationen im Planungsprozess, wie etwa Verkleinerungen oder Verlagerungen von
Anlagenstandorten flihren kdnnen. Verstarkte Anforderungen an die Kompensation entstehender Beeintrachti-
gungen bzw. zum Erhalt der dkologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen mdglich
werden. Es handelt sich hierbei im Wesentlichen um, fiir bestimmte Arten essentielle Zug- bzw. Wanderkorridore
z.B. zwischen ihren Brutstandorten und Hauptnahrungsflachen, deren Verlust durch Errichtung von Windenergie-
anlagen im Einzelfall zu Beeintrachtigungen der Brut- oder Rastbestande dieser Arten fiihren kann“ (MUGV,
2012, S.1).

Die 0.g. prifrelevanten Arten kdnnen Charakterarten von FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT) sein, die innerhalb
von FFH-Gebieten kartiert wurden oder zu den (weiteren) wertgebenden Arten eines FFH-Gebiets gehdren. Auf
Grundlage einer aktuellen Publikation des LfU zur Beschreibung der FFH-LRT (LfU, Lebensraumtypen der FFH-
Richtlinie in Brandenburg, 2014) wurde die in Tab. 2 dargestellte Ubersicht erarbeitet, welche priifrelevanten
Arten als ,charakteristische® bzw. ,weitere typische” Arten des jeweiligen LRT genannt werden. Sowohl Artvor-
kommen charakteristischer als auch weiterer typischer Arten werden im Rahmen der nachfolgenden Prifung
einbezogen. In der Tabelle werden nicht alle FFH-LRT aufgefiihrt, sondern ausschlieRlich diejenigen, fur die
Nennungen prifrelevanter Arten ermittelt wurden.

1 ,Eine Verringerung der von den TAK definierten Abstande ist moglich, wenn im Ergebnis einer vertieften Priifung festge-
stellt werden kann, dass beispielsweise aufgrund der spezifischen Lebensraumanforderungen der Art nicht der gesamte
360°-Radius des Schutzabstandes um den Brutplatz fiir den Schutz der Individuen bendtigt wird“. (MUGV, 2011, S. 4)
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Tab.2:  FFH-LRT mit Nennung priifrelevanter Arten

FFH-LRT mit Nennung priifrelevanter Arten

LRT | Bezeichnung LRT Art Charakterart /

typische Art

1340 | Salzwiesen im Binnenland Kiebitz Charakterart

2310 | trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Di- | Ziegenmelker Charakterart
nen im Binnenland)

3150 | Natlirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des | Trauerseeschwalbe, Charakterarten
Magnopotamions oder Hydrocharitions Rohrdommel, Zwergdom-

mel, Grauhreiher,

4010 | Feuchte Heiden des nordatlantischen Raumes mit | Kranich Charakterart
Erica tetralix

4030 | europaische trockene Heiden Ziegenmelker, Wiedehopf Charakterarten

6120 | Trockene, kalkreiche Sandrasen Wiedehopf Charakterart

6210 | Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu- Wiedehopf Charakterart
schungsstadien (Festuco-Brometalia) (* besondere
Bestande mit bemerkenswerten Orchideen)

6230 | artenreiche montane Borstgrasrasen (und submon- | Wiedehopf Charakterart
tan auf dem européischen Festland) auf Silikatbd-
den

6410 | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen | Kiebitz Charakterart
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleag)

6440 | Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii) Kiebitz, Wachtelkénig, Charakterarten

Rotschenkel, Brachvogel,
Kampflaufer, Uferschnepfe

6510 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus praten- | Wachtelkénig Charakterart
sis, Sanguisorba officinalis)

7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore Kranich Charakterart

7150 | Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion) Kranich Charakterart

7230 | Kalkreiche Niedermoore Kiebitz Charakterart

9110 | Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) Schwarzstorch, Greifvogel | Charakterarten

(allgemein Horststandorte)
9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) Schwarzstorch, Greifvdgel | Charakterarten
(allgemein Horststandorte)

9150 | Mitteleuropaischer Orchideen-Buchenwald Schwarzstorch, Greifvdgel | Typische Arten
(Cephalanthero-Fagion) (allgemein Horststandorte)

9160 | Subatlantischer oder mitteleuropdischer Stielei- Schwarzstorch, Greifvogel | Charakterarten
chenwald oder Hainbuchenwald (Carpinion betuli (allgemein Horststandorte)
[Stellario-Carpinetum])

9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio- Sst, Greifvogel (allgemein | Typische Arten
Carpinetum) Horststandorte)

9180 | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) Schwarzstorch, Typische Art

9190 | Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit | Schwarzstorch, Greifvogel | Charakterarten
Quercus robur (allgemein Horststandorte)

91D0 | Moorwalder Kranich Charakterart

91E0 | Auen-Walder mit Alnus glutinosa und Fraxinus Kranich Charakterart
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

91F0 | Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, | Kranich, Schwarzstorch, Charakterarten
U. minor, Fraxinus excelsior oder F. angustifolia Greifvogel (allgemein
(Ulmenion minoris) Horststandorte)

91G0 | Pannonische Walder mit Quercus petraea und Car- | Greifvogel (allgemein Charakterarten
pinus betulus [Tilio-Carpinetum] Horststandorte)
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FFH-LRT mit Nennung priifrelevanter Arten

LRT | Bezeichnung LRT Art Charakterart /
typische Art
9170 | Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder Ziegenmelker Charakterart
9410 | Montane bis alpine bodensaure Fichtenwalder Greifvigel (allgemein Charakterarten
(Vaccinio-Piceetea) Horststandorte)

2.2 Ubersicht der betrachteten Wirkfaktoren fiir die Ausweisung von Windeignungs-
gebieten

In der nachfolgenden Tab. 3 werden die in dem Informationsportal des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) ,FFH-
VP-Info* (BfN, FFH-VP-Info: Fachinformationssystem zur Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung 2017) genannten
Wirkfaktoren aufgeflinrt, die fir die Errichtung von Windenergieanlagen als ,regelmafig relevant® (2) bzw. ,ggf.
relevant” (1) genannt werden. Aus der rechten Tabellenspalte wird ersichtlich, welche Wirkfaktoren in der Ver-
traglichkeitsprifung fiir die Eignungsgebiete Windenergienutzung aus dem sachlichen Teilplan betrachtet wur-
den.

Tab. 3:  Betrachtete Wirkfaktoren (WF), Projekttyp WEA onshore (BfN, FFH-VP-Info: Wirkfaktoren Projekttyp
Windenergieanlagen (onshore), 2017)

Wirkfaktoren des Projekttyps Windenergieanlage an Land (onshore) Betrachtet fir den RP-
Wirkfaktoren Relevanz | Entwurf 2017
1-1 Uberbauung/Versiegelung 2 nein (Abschichtung)

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations-/Biotopstrukturen nein (Abschichtung)

3-1 Verénderung des Bodens bzw. Untergrundes nein (ggf. Abschichtung)

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat nein (ggf. Abschichtung)

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat ja (SPA, FFH)

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung/Mortalitat ja (SPA, FFH)

5-1 Akustische Reize (Schall) ja (SPA, FFH)

5-2 Optische Reizausldser/Bewegung (ohne Licht) ja (SPA, FFH)

5-3 Licht nein (ggf. Abschichtung

5-4 Erschutterungen/Vibration nein (ggf. Abschichtung

5-5 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

= (N2 NN =N

_ = ==

(
nein (ggf. Abschichtung
6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen nein (ggf. Abschichtung

(Staub/Schwebstoffe und Sedimente)

Begriindung
Nicht betrachtete Wirkfaktoren

Die Errichtung von Windenergieanlagen fiihrt zu einer direkten Flacheninanspruchnahme und mindestens an
Stelle des MastfuRes zur vollstdndigen und fiir den Zeitraum des Anlagenbestandes dauerhaften Abdichtung des
Bodens (WF 1-1). Baubedingt kénnen weitere zeitweilige Bodenabdichtungen auftreten. Die versiegelte Flache
verliert langfristig ihre biologische Funktion. Sowohl wahrend des Baus als auch fir die Bestandsdauer der Wind-
energieanlagen werden Veranderungen der Vegetations- und Biotopstrukturen wirksam (WF 2-1). Dies betrifft
etwa die Flache um den Mastful, die i.d.R. geschottert und auf diese Weise nicht vollkommen abgedichtet, je-
doch hinsichtlich der urspriinglichen Vegetations- und Biotopstrukturen verandert wird und dadurch ihre vormali-
ge Habitatfunktion verliert. Veranderungen von Bodenart/-typ, -substrat oder -geflige kénnen die Wuchsbedin-
gungen von Pflanzen und die Habitatparameter fiir an bestimmte Bodenparameter mafigeblich gebundene Tier-
arten verandern und beeintrachtigen (WF 3-1). Wahrend der Errichtung von Windenergieanlagen kann es sowohl
durch direkte Aktivitaten wie z.B. die Vegetationsbeseitigung auf dem Baufeld als auch an baubedingten Geraten
und Maschinen (z.B. Kran) zu Individuenverlusten kommen (WF 4-1), die durch die Wahl eines geeigneten Bau-
zeitpunktes vermieden bzw. verringert werden kénnen. Erschiitterungen und Vibrationen (WF 5-4) treten insbe-
sondere baubedingt auf. Im Nahbereich bestimmter Anlagen kénnen wahrend des Betriebs jedoch Stérungen
entstehen (ggf. nur zu ausgewahlten Zeiten wie z.B. der Brutperiode stdrungssensibler Vogel oder des Winter-
schlafs von Flederméausen). Stoffliche Ablagerungen mit strukturellen Auswirkungen, wie z.B. Staubeintrage (WF
6-6) kénnen in Bezug auf die Windenergienutzung im Wesentlichen baubedingt relevant sein und besonders auf
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boden- und grundlebende Tier- und Pflanzenarten wirken. Mechanische Einwirkungen (WF 5-5) betreffen me-
chanisch-physikalische Einwirkungen auf FFH-Lebensraumtypen und Habitate von Arten sowie die Arten selbst,
die zu einer (Zer-)Stérung der Habitatverh&ltnisse flihren kénnen. Ein Beispiel ist etwa das Befahren der Flachen.

Fur die Errichtung von Windenergieanlagen ist eine qualitative Bewertung bzgl. der Bedeutung der durch die
genannten Wirkfaktoren betroffenen Flachen ebenso notwendig wie eine quantitative Bewertung der absolut in
Anspruch genommenen Flache (auch in Relation zu vergleichbaren weiteren Flachen im Gebiet) (BN, 2017). Auf
Ebene der Regionalplanung erfolgt jedoch keine Planung konkreter Anlagenstandorte, sodass bei der Inan-
spruchnahme bislang nicht durch die Windenergienutzung gepragter Gebiete i. d. R. weder der Typ der WEA
noch die Anzahl oder die genauen Standorte bekannt sind — diese Parameter werden erst im Rahmen der kom-
munalen Bauleit- oder der Genehmigungsplanung bekannt und sind auf diesen Planungsebenen vertieft zu pri-
fen (vgl. Tab. 3). Abgesehen davon, dass diese Detailkenntnisse nicht vorliegen und nicht antizipierbar sind,
werden durch die nicht betrachteten Wirkfaktoren im Zuge der Errichtung und des Betriebes von Windenergiean-
lagen kleine FlachengroRen in Anspruch genommen, die in dem Mafstab der Regionalplanung nicht darstellbar
sind.

Uber die direkt in Anspruch genommenen Flachen hinaus kann der Wirkfaktor 5-3 Licht von Relevanz sein. Durch
Lichtquellen kdnnen Verhaltensweisen oder die Habitatnutzung von Tieren verandert. Unter ungiinstigen Witte-
rungsbedingungen (schlechte Sicht) kénnen Lichtquellen eine Lockwirkung auf Vogel entfalten und einige Licht-
quellen konnen durch die Anziehung von Beuteinsekten zu einem erhéhten Vorkommen einiger Fledermausarten
fuhren. Diese Wirkungen hangen allerdings sowohl von dem Lichtspektrum als auch von der Reichweite, Fre-
quenz und Dauer der Beleuchtung ab und sind insbesondere zum Zeitpunkt des Vogel- und Fledermauszuges
relevant (BfN, 2017) (DBU, 2008). Auf Ebene der Bauleit- und Genehmigungsplanung kénnen beziiglich der
Flugsicherheitsbefeuerung von Windenergieanlagen Malinahmen getroffen werden, die das Beeintrachtigungs-
potenzial deutlich reduzieren. Zu diesem Zweck kdénnen etwa die Beleuchtungsintensitat und -lange reduziert
oder eine radargestitzte bedarfsgerechte Befeuerung realisiert werden, die nur dann wirksam wird, wenn sich
z.B. Flugzeuge dem Gebiet auf eine bestimmte Distanz nahern (im Jahr 2014 erstmals durch die Deutsche Flug-
sicherung genehmigt).

Auf Ebene der Regionalplanung soll im Rahmen der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung ausgeschlossen wer-
den, dass Flachen als Eignungsgebiete Windenergienutzung festgelegt werden, bei denen unter Berlicksichti-
gung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen, die durch die Feinsteuerung der konkreten Standort-
planung in der Bauleit- und Genehmigungsplanung mdglich und gelaufig sind, erhebliche Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Fir die oben genannten Wirkfaktoren werden angemessene Steuerungs-
maglichkeiten auf den nachfolgenden Planungsebenen gesehen, sodass keine vertiefte Priifung auf Ebene der
Regionalplanung erfolgt.

Betrachtete Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren 4-2 und 4-3 umfassen die anlage- bzw. betriebsbedingte Mortalitat und/oder Barrierewirkung,
die durch Windenergieanlagen verursacht werden kénnen. Es kénnen sowohl (z.B. bei Fledermausen) die Wind-
energieanlagen selbst zur Falle fur Einzeltiere werden, indem sie einen Weg in die Gondeln, jedoch keinen Aus-
weg aus den Gondeln finden. Sowohl Vogel- als auch Fledermausarten der besonders schlaggefahrdeten Arten
konnen an den Windenergieanlagen selbst oder betriebsbedingt mit den Rotoren der Windenergieanlagen todlich
kollidieren. Aufgrund der hohen Mobilitat dieser Arten kann die Vertraglichkeitspriifung nicht grundsatzlich auf die
Ebenen der Bauleit- und Genehmigungsplanung abgeschichtet werden. Es soll vielmehr eine der Ebene der
Regionalplanung angemessene Vertraglichkeitsprifung erfolgen, sodass ausschlielich Planfestlegungen aufge-
nommen werden, bei denen erhebliche Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung der Méglichkeiten zur Ver-
meidung und Verminderung der nachfolgenden Planungsebenen aller Voraussicht nach ausgeschlossen werden
kénnen. Auch eine Barrierewirkung kann sich durch die Trennung und dadurch Verkleinerung zuvor zusammen-
hangender Habitate nachteilig auf stérungsempfindliche Arten auswirken und so zu raumlich weitreichenden
Beeintrachtigungen fiihren und ist daher bereits auf Ebene der Regionalplanung zu priifen. Eine vergleichbare,
uber den Anlagenstandort hinausreichende Wirkung kénnen die Wirkfaktoren 5-1 und 5-2 entfalten. St6rungen
durch akustische oder visuelle Reize kénnen direkte oder auf Meideverhalten beruhende Beeintrachtigungen
storungsempfindlicher Arten nach sich ziehen (BfN, 2017) und werden daher im Rahmen der Vertraglichkeitspri-
fung auf Ebene der Regionalplanung betrachtet.
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2.3 Datenlage und Einbeziehung vorhandener Vertraglichkeitspriifungen, Gutachten
und fachbehordlicher Bewertungen

Zur Prifung der FFH-Vertraglichkeit werden vorhandene Daten der Avi- und Fledermausfauna (Datenbestinde
des LfU, teilweise erganzt durch Daten der Unteren Naturschutzbehdrden; Rastvogel- und Wasservogelzahlung
ABBO, ggf. weitere vom LfU gepriifte Gutachten und Ergebnisse bereits vorliegender Vertraglichkeitspriifungen
der nachfolgenden Planungsebenen einbezogen. Der Schwerpunkt der Daten zu Fledermausvorkommen stammt
aus den Standarddatenbdgen der FFH-Gebiete. Der Datensatz umfasst aber auch sporadisch erhobene Informa-
tionen, die Fachpublikationen, Gutachten und plausiblen Hinweisen, die wahrend der Beteiligungsverfahren bei
der RPS eingingen, entnommen wurden. Die Grundaktualitat der avifaunistischen Artvorkommen ist aus dem
Jahr 2016. Dieser Datensatz beruht im Wesentlichen auf dem Datenbestand des LfU, erganzt durch Informatio-
nen des ehrenamtlichen Naturschutzes und der Schutzgebietsverwaltungen sowie durch die plausiblen Hinweise,
die wahrend der Beteiligungsverfahren bei der RPS eingingen und die Informationen zu Artvorkommen, die im
Rahmen von Gutachten vorlagen oder auf Anfrage durch Projektierer und Betreiber von Windenergieanlagen zur
Verflgung gestellt wurden. Der Datensatz wurde durch Einbeziehung der relevanten Nachmeldungen neu ange-
siedelter oder bekannt gewordener Vorkommen prifrelevanter Arten (v.a. Brutpaare priifrelevanter Vogelarten) in
Abstimmung mit dem LfU fortlaufend aktualisiert (letzte Aktualisierung vom 10.11.2016).

Eigene Erhebungen von Artvorkommen erfolgen auf Ebene der Regionalplanung nicht. Die Verwendung bereits
vorliegender Priifergebnisse und gutachterlicher Einschatzungen erfolgt dann, wenn angenommen wird, dass die
Erfassungen z. B. hinsichtlich der Umgebungsbedingungen nach wie vor die Realitdt wiederspiegeln. Autoren
und Erfassungsjahre werden benannt.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel arbeitete wahrend der Festlegung der EG in enger
Abstimmung mit dem LfU, um sicherzustellen, dass fiir die Planfestlegungen unter Beriicksichtigung der Mdglich-
keiten nachfolgender Planungsebenen nach vorliegendem Kenntnisstand keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG als einschlégig zu bewerten sind. Die nachfolgend gepriiften Planfestle-
gungen stellen das Ergebnis des Abstimmungsprozesses dar, so dass seitens der Fachbehdrde bezlglich der
regionalplanerischen Festlegungen - unter Beriicksichtigung der Mdglichkeiten nachfolgender Planungsebenen -
kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko und/oder erhebliche Stérungen gesehen werden, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der betroffenen Arten fiinren kdnnen.

2.4 Methodik der Vorpriifung

In der FFH-Vertraglichkeits-Vorprifung wird geprift, ob erhebliche Beeintrdchtigungen des jeweiligen Natura
2000-Gebietes durch die Planfestlegungen bereits im Rahmen einer tiberschldgigen Betrachtung fir die Betrach-
tungsebene der Regionalplanung ohne begriindeten Zweifel ausgeschlossen werden kdnnen. Die anlagenbezo-
gene Vorprifung der FFH-Vertraglichkeit wird nicht vorweggenommen. Zu priifen ist auf der regionalplanerischen
Betrachtungsebene, ob innerhalb der Planfestlegungen grundsatzlich die Windenergienutzung ohne erhebliche
Beeintrachtigungen des Netzes oder einzelner Gebiete der Natura 2000 realisiert werden kann. Die Erhaltungs-
ziele der Natura 2000-Gebiete werden in den jeweiligen Gebietssteckbriefen genannt und fiir die Natura 2000-
Gebiete mit beziglich der FFH-Vertraglichkeit zu prifenden Planfestlegungen in Kap. 0 aufgeftihrt. Nach § 15
Abs. 1 Satz 2 BbgNatSchAG ist ,[...] die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
der flir die jeweiligen [SPA-] Gebiete aufgeflihrten europaischen Vogelarten“ Schutzzweck der SPA-Gebiete. Die
fir die SPA aufgefiihrten Vogelarten kénnen ebenfalls dem Kap. 0 entnommen werden. MaRgebliche Bestandtei-
le der SPA-Gebiete sind die in Anhang | und Art. 4 Abs. 2 VS-RL genannten Vogelarten und ihre Lebensrdume
(Trautner et al., 2004, S. 36). Zu den flir den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen der FFH-Gebiete gehd-
ren die in Anhang | FFH-RL aufgefihrten FFH-Lebensraumtypen (FFH-LRT), die innerhalb der FFH-Gebiete
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhang Il FFH-RL (Trautner et al., 2004, S. 36) sowie ggf. weitere
wertgebende Arten der Standard-Datenbdgen und/oder Managementplane.

Auf regionalplanerischer Ebene sind bezlglich der fiir den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile der Natura
2000-Gebiete die Schutzglter zu prifen, die im Hinblick auf die Festlegung von Eignungsgebieten fir die Wind-
energienutzung potenziell relevant sind. Dies sind in Bezug auf die SPA-Gebiete die Arten nach Anhang | und
Art. 4 Abs. 2 VS-RL, die zu den prifrelevanten Arten gehdren (TAK-Vogelarten zzgl. weitere Arten nach Hel-
golander Liste, vgl. Kap. 2.1). In Bezug auf die FFH-Gebiete sind die FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-
RL, die charakteristischen Arten der LRT sowie ggf. weitere wertgebende Arten (s.0.) und die Arten nach Anhang
Il FFH-RL zu prifen, die zu den prifrelevanten Arten (vgl. Kap. 2.1) gehdren. Sofern keine weiteren Fledermaus-
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arten als wertgebende Arten eines betrachteten FFH-Gebietes genannt werden, beschrankt sich die Priferfor-
dernis der Fledermausarten somit auf die als schlagrelevant geltende Art Mopsfledermaus (Barbastella barbastel-
lus, Art nach Anhang Il FFH-RL). Dies ist dadurch begrindet, dass abgesehen von der Mopsfledermaus keine
weiteren besonders schlaggefahrdeten oder schlagrelevanten Fledermausarten (vgl. Kap. 2.1) zu den im Anhang
Il FFH-RL gelisteten Arten gehéren und zudem keine Fledermausarten als charakteristische oder besonders
typische Arten eines FFH-LRT genannt werden. Unter Umstanden relevante Strukturen zur Kohérenzsicherung
sind in die Betrachtungen einzubeziehen.

Methodik der Vorpriifung der SPA-Gebiete

Alle vom LfU offiziell Gbermittelten Vorkommen priifrelevanter Vogelarten innerhalb von SPA werden entspre-
chend der Abstimmungen mit dem LfU mit den TAK-Schutzabstéanden bzw. den von der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (LAGVSW 2015) empfohlenen Absténden fiir weitere Nicht-TAK-Arten versehen.
Im Anschluss wird mittels der ESRI-Geoinformationssoftware ArcGIS 10.2 (GIS) gepruft, ob bzw. welche Plan-
festlegungen tierdkologische Schutzabstéande uberlagern. Fir Planfestiegungen, die Schutz- oder Restriktionsbe-
reiche (zusammengefasst als Schutzabstande) von innerhalb eines SPA vorkommenden priifrelevanten Vogelar-
ten Uberlagern, wird in der Regel (s.u.) eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt (vgl. Abb. 1a sowie
Kap. 2.5). Die Begrifflichkeit ,innerhalb eines SPA vorkommend* bedeutet im Rahmen der vorliegenden Prifung,
dass sich der jeweilige Vorkommensschwerpunkt, zu dem ein Schutzabstand bemessen wird, innerhalb eines
SPA befindet. Als Uberlagerung gilt auch eine teilweise Uberschneidung von Schutzabstand und Planfestlegung.

Die Ausnahme von der Vorgehensweise, dass im Falle der 0.g. Uberlagerungen von Schutzabstanden eine Natu-
ra-2000-Vertraglichkeitspriifung durchgefihrt wird, stellt allein die Fallkonstellation dar, bei der die durch die Plan-
festlegung Uberlagerten Schutzabsténde bereits durch in Betrieb befindliche bzw. genehmigte Windenergieanla-
gen (im folgenden ,Bestands-WEA®) gepragt werden (vgl. Abb. 1b). Sofern durch die Windenergienutzung in
diesen Bereichen nach Kenntnisstand der RPS keine relevanten Konflikte fiir die Vorkommen innerhalb des je-
weiligen SPA beobachtet bzw. bekannt wurden, werden die Bestands-WEA hier als bestehende Vorbelastung
gewertet. Als wesentliche Informationsquellen fir Konflikte, die mit der Errichtung und dem Betrieb der Bestands-
WEA (ggf.) verbunden sind oder waren, werden Mitteilungen des LfU sowie die Schlagopferdatei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg (Durr, 2014) verwendet. In die Bewertungen der Summationswirkungen fiir die
einzelnen SPA sowie der Gesamtplanauswirkungen flieRen die Bestands-WEA als bestehende Vorbelastung ein.

a

Brutplatz innerhalb eines SPA. Das EG Uberlagert den
Schutzbereich teilweise.

=>» SPA-Vertraglichkeitsprifung wird durchgefhrt.

b

Wie a. Der Uberlagerte Bereich ist hier jedoch bereits
durch WEA vorgepragt; relevante Beeintrachtigungen
des Artvorkommens sind nicht bekannt.

SPA

=>» Bestehende Vorbelastung. Keine  SPA-
Vertraglichkeitsprifung, jedoch  Beriicksich-
tigung bei der Bewertung der Summa-
tionswirkungen fiir das SPA sowie der Gesamt-
planauswirkungen.

Abb. 1:  Methodik der Vorpriifung der SPA-Gebiete (fiktive Darstellung)
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Methodik der Vorpriifung der FFH-Gebiete
Priifung der FFH-LRT und ihrer Charakterarten

Auf Grundlage einer aktuellen Publikation des LfU (2014) zu den FFH-Lebensraumtypen Brandenburgs wird
ermittelt, welche prifrelevanten Arten zu den charakteristischen Arten der FFH-Lebensraumtypen gehdren (vgl.
Tab. 2). Diese Information wird im GIS mit dem Geodatensatz der FFH-LRT verbunden, so dass fiir die vom LfU
offiziell Ubermittelten Vorkommen der FFH-LRT darstellbar ist, welche prifrelevanten Arten jeweils als Charakter-
arten der LRT gelten (im Folgenden prifrelevante Charakterart). Anschlieend werden alle vom LfU offiziell
Ubermittelten Vorkommen der ermittelten Charakterarten mit den Schutzabstanden nach Tab. 1 versehen. Im
Anschluss wird mittels GIS gepriift, ob Planfestlegungen tierokologische Schutzabstande priifrelevanter Charak-
terarten (berlagern, die in innerhalb von FFH-Gebieten ausgeprégten FFH-Lebensraumtypen vorkommen. Flr
Planfestlegungen, fiir die Uberlagerungen der Schutz- oder Restriktionsbereiche der genannten Arten festgestellt
wurden, wird in Anlehnung an die Vorgehensweise bei SPA Uber die Notwendigkeit einer Natura-2000-
Vertraglichkeitspriifung entschieden (s. oben, Abb. 1).

Priifung weiterer wertgebender Arten

Neben den Arten des Anhangs Il der FFH-RL kénnen weitere wertgebende Arten, darunter ggf. auch prifrelevan-
te Vogel- oder Fledermausarten, zu den fir den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen eines FFH gehdren.
Im Rahmen der Vorprifung werden vergleichbar zur SPA-Vorpriifung die vom LfU offiziell Gbermittelten Vorkom-
men prifrelevanter Arten mit den Schutzabstidnden nach Tab. 1 versehen und gepruft, ob durch die Planfestle-
gungen Schutzabstande innerhalb eines FFH vorkommender priifrelevanter Arten (iberlagert werden. Da es in
der Planungsregion Prignitz-Oberhavel tendenziell eine Ausnahme darstellt, dass prifrelevante Vogel- oder Fle-
dermausarten als ,weitere wertgebende Arten” eines FFH genannt werden, wird im Falle einer Uberlagerung des
Schutzbereichs nicht grundsatzlich eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung durchgeflhrt. Stattdessen wird
zunachst der Standard-Datenbogen sowie falls vorhanden der abgeschlossene FFH-Managementplan des jewei-
ligen FFH-Gebietes herangezogen und gepriift, ob die Art, deren Schutzabstand (berlagert wird, zu den weiteren
wertgebenden Arten des FFH-Gebietes gehort. Sofern dies der Fall ist, wird in Anlehnung an die Vorgehensweise
bei SPA (iber die Notwendigkeit einer Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung entschieden (s. oben, Abb. 1).

2.5 Methodik Vertraglichkeitspriifung und Summationswirkungen

In der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung wird geprift, ob durch die Planfestlegungen resultierende erhebliche
Beeintrachtigungen des jeweiligen Natura 2000-Gebietes (vgl. Kap. 1) ohne begriindeten Zweifel ausgeschlossen
werden kénnen. Die Priifung erfolgt fir die Ebene der Regionalplanung; die anlagebezogene Priifung der FFH-
Vertraglichkeit wird nicht vorgenommen.

Methodik der SPA-Vertréaglichkeitspriifung

Die Planfestlegungen, fiir die im Ergebnis der Vorprifung jeweils eine Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist,
werden in der Ubersicht in Tab. 5 (vgl. Kap. 3.3.2) aufgefiihrt und in Kap. 5 einzelfallbezogen hinsichtlich ihrer
FFH-Vertraglichkeit gepruft. Einleitend wird jedes geprifte EG kurz beziiglich seiner raumlichen Lage, der vor-
herrschenden Landnutzung, der Biotopauspragung, bestehender technischer Vorpragungen sowie seiner Lage
zu dem/den potenziell betroffenen SPA charakterisiert. AnschlieBend erfolgt die Ermittlung und Bewertung der
Auswirkungen der Planfestiegungen auf die jeweils betroffenen und zum Schutzgegenstand eines SPA gehdéren-
den Artvorkommen. Dies erfolgt verbal-argumentativ, auf Grundlage vorhandener Datenquellen (v.a. Artvorkom-
men vgl. Kap. 0 und Landnutzung und unter Beriicksichtigung vorliegender Gutachten und Bewertungen. Wie in
Kap. 0 ausgefiihrt, werden die Wirkfaktoren der anlage- bzw. betriebsbedingten Barriere- oder Fallenwirkung/
Mortalitat sowie akustische (Schall) bzw. optische Reize (Bewegungen) betrachtet und einzelfallbezogen hinsicht-
lich ihrer rdumlichen Auswirkungen, der Wirkungsintensitat und -dauer sowie des Beeintrachtigungspotenzials
bewertet. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen, die in den nachfolgenden Genehmigungsverfahren
zum Schutz der jeweiligen Artvorkommen durch das LfU festgelegt werden kdnnen, werden im Einzelfall in die
Bewertung einbezogen. Da alle vom LfU offiziell Ubermittelten Vorkommen der prifrelevanten Vogelarten bezlig-
lich des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bereits im Zuge der Gebietsabgrenzungen auf-
wandig mit dem LfU thematisiert und abgewogen wurden, flieRen diese Abstimmungsergebnisse in die Bewer-
tung der Auswirkungen der Planfestlegungen auf die Erhaltungsziele und die wertgebenden Arten der betroffenen
SPA ein. Vertiefter Untersuchungsbedarf, der im Hinblick auf die SPA-Vertraglichkeit bei Kenntnis konkreter An-
lagenparameter und -standorte bzw. -konfiguration im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung oder der Anla-
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gengenehmigungsplanung bestehen kann, wird im Anschluss an die Bewertung der jeweils hinsichtlich ihrer
SPA-Vertraglichkeit untersuchten Planfestiegung benannt. Es handelt sich um Hinweise fiir die nachfolgenden
Planungsebenen, deren Notwendigkeit durch den Vorhabenstrager im Zuge der Ermittiung des vorhabenbezoge-
nen Untersuchungsumfangs relevanter Arten mit dem LfU als Genehmigungsbehdrde im Einzelfall abgestimmt
werden sollte.

Die Ergebnisse der EG-bezogenen Prufungen der SPA-Vertréglichkeit werden in Kap. 5 unter Bezugnahme auf
die fiir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile fiir die einzelnen SPA zusammen-
gefuhrt und bewertet. In die Bewertung der SPA-Vertraglichkeit flieRen alle Planfestlegungen ein, also auch die
als bestehende Vorbelastungen gewerteten EG. Weitere bekannte Vorbelastungen werden ebenfalls in die Be-
wertung integriert.

Methodik der FFH-Vertraglichkeitspriifung
Die Priifung der FFH-Vertraglichkeit erfolgt analog zum Vorgehen der SPA-Vertraglichkeitsprifung (s.o.).

2.6 Methodik zur Priifung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000

Bei der Priifung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 steht die Fragestellung im Fokus, ob durch die
Summe der Planfestlegungen der Zusammenhang und die Austauschbeziehungen der wertgebenden prifrele-
vanten Arten zwischen den relevanten Lebensraumen innerhalb von Natura 2000-Gebieten innerhalb und an-
grenzend an die Planungsregion Prignitz-Oberhavel erheblich beeintrachtigt werden konnen. Die Ermittlung und
Bewertung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 erfolgt verbal-argumentativ und unter Einbeziehung
des Windkrafterlasses sowie der Ergebnisse der Kapitel 3 und 4 der vorliegenden Untersuchung.

Der Fokus bei der Untersuchung wird auf diejenigen prifrelevanten Arten des Kapitels 2.1 gelegt, fir die (Uber
ggf. bestehende Empfindlichkeiten etwa im Brutplatz- bzw. bei Zugvogeln im Schlafgewasserumfeld hinaus) ein
ausgepragtes Meideverhalten gegenuber Windenergieanlagen bekannt ist. Dieses Vorgehen wird gewahlt, da fiir
diese Arten aufgrund der art- bzw. artengruppenspezifischen Distanzen, die zu Ansammlungen von Windener-
gieanlagen eingehalten werden, die Erreichbarkeit benachbarter SPA ggf. erheblich beeintrachtigt werden kann,
wenn zwischen den einzelnen Planfestiegungen keine ausreichend breiten Korridore zur Umfliegung der EG
verbleiben. Prifrelevante Arten, die hingegen kein derartiges Meideverhalten gegentber Windenergieanlagen
zeigen (vgl. Dirr & Langgemach (2014) die meisten Vogel- und alle Fledermausarten des Kap. 2.1, siehe dort),
nehmen auch durch WEA geprégte Rdume in Anspruch. Zwar ist fiir diese Arten eine erhebliche Beeintréchti-
gung der Austauschbeziehungen zu anderen Natura 2000-Gebieten nicht ausgeschlossen — im Falle errichteter
WEA innerhalb eines bedeutenden Flugkorridors eines Seeadlerbrutpaares zwischen zwei SPA kénnten z.B.
erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund der hohen Kollisionsgefahr dieser Art resultieren — allerdings wurden
vom LfU offiziell Gbermittelten sowie fiir die Ebene der Regionalplanung abgeleitete potenzielle Flugkorridore der
Vogelarten nach Kap. 2.1 bereits hinsichtlich des besonderen Artenschutzes gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG mit
dem LfU abgestimmt. Die Abgrenzung der EG erfolgte nach Abstimmung mit dem LfU derart, dass unter Beriick-
sichtigung der Mdglichkeiten nachfolgender Planungsebenen (Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen) eine
Einschlagigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die Planfestle-
gungen ausgeschlossen werden konnte (vgl. Kap. 0). Unter Berticksichtigung der Mdglichkeiten nachfolgender
Planungsebenen (Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen) kann auch bez(glich der Abstimmungsergebnisse
zu den Fledermausquartieren die Einschlagigkeit der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch die Plan-
festlegungen ausgeschlossen werden. Vor dem Hintergrund der 0.g. Ausfiihrungen wird gefolgert, dass erhebli-
che Beeintrachtigungen von Austauschbeziehungen der vom LfU offiziell Gbermittelten Vorkommen kollisionsge-
fahrdeter priifrelevanter Vogel- und Fledermausarten (die nicht zu den in Tab. 1 des Kap. 2.1 fett hervorgehobe-
nen Arten gehdren) zwischen den Natura 2000-Gebieten nach vorliegendem Kenntnisstand, unter Beriicksichti-
gung der Einzelfallabstimmungen mit den zusténdigen Fachbehérden und der Mdglichkeiten nachfolgender Pla-
nungsebenen ausgeschlossen werden kénnen.

Zu Rast- und Zugzeiten wahren prifrelevante Vogelarten, die in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel z.T. auch
als Brutvigel vorkommen, gréfiere Distanzen zu Windenergieanlagen als wahrend der Brutzeit (Hotker, 2006).
Bei der Untersuchung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 stehen v.a. die Flugbewegungen der prif-
relevanten Arten der nordischen Ganse, Sing- und Zwergschwane sowie Kraniche im Fokus, da diese Arten auf
Grundlage des Windkrafterlasses u.U. weit tber die Grenzen ihrer Schutzbereiche hinaus zu betrachten sind (vgl.
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Tab. 1 des Kap. 2.1). Die genannten Arten sind zu den relevanten Zeitrdumen in grofien Individuenzahlen in der
Planungsregion vertreten und legen im Zuge der Nahrungssuche oftmals sehr grofe Distanzen von bis zu 20 km
zurlick (MUGV, 2012). Dies hat zur Folge, dass ein grolRer Teil der in einem Natura 2000-Gebiet rastenden Zug-
vogel regelmaRig zu den Nahrungsgasten anderer Natura 2000-Gebiete gehort und dass in ausreichendem Mal}
stérungsfreie Flugkorridore zwischen den relevanten Gebieten gewahrt werden missen, um erhebliche Beein-
trachtigungen der betroffenen Natura 2000-Gebiete zu vermeiden (s.0.). Um dies zu gewahrleisten, sieht die
Anlage 1 des Windkrafterlasses eine Freihaltung ausgewahlter Nahrungsflachen sowie der Flugkorridore zwi-
schen diesen Flachen und dem jeweiligen Schlafgewasser oder -platz vor (vgl. Kap. 2.1). Anders als bei vielen
Brutvigeln lassen sich die Uber den Schutzbereich flr rastende Zugvogel relevanten Gebiete angesichts der
groBen Bewegungsradien und der auf Grundlage der Ackerfriichte jahrlich wechselnden Nahrungsflachen (Schel-
ler & Kopke, 2013, S. 23) kaum systematisch ermitteln. Aus diesem Grund werden die vorliegenden Kartierungen
und Bewertungen der Rastvogelvorkommen in der Planungsregion Prignitz-Oberhavel, Natura 2000-
Managementplane (abgeschlossene sowie im jeweils vorliegenden Entwurfsstand) sowie die Abstimmungser-
gebnisse der RPS Prignitz-Oberhavel mit dem LfU zum besonderen Artenschutz als Datengrundlagen herange-
zogen.

Insbesondere grofiere Trupps der zu priifenden Zugvogelarten durchfliegen bestehende Windparks regelméaRig
nicht, sondem zeigen bis etwa zur 1,5 fachen WEA-HGhe Ausweichbewegungen (Scharon 2014). In groReren
Hdéhen beobachtete Scharon (2014) grundsatzlich Uberflige ohne Reaktion auf die WEA). Vertikale Ausweich-
bewegungen, also Erhdhungen der Flughthe zur Uberfliegung der WEA, werden nicht vertieft betrachtet, da
benachbarte Natura 2000-Gebiete im Falle dieser Ausweichbewegungen grundséatzlich durch die Vogel erreicht
werden konnen und zudem horizontale Ausweichbewegungen h&ufiger beobachtet wurden. Im Hinblick auf hori-
zontale Ausweichbewegungen, also seitliches Umfliegen von WEA, stellt sich die Frage, welche Abstande flie-
gende Gruppen der betrachteten Zugvogelarten zu den WEA einhalten, um prifen zu kdnnen, ob die zwischen
den EG verbleibenden Korridore eine ausreichende Breite aufweisen. Diese Fragestellung wird in der Literatur
bislang kaum behandelt, zudem hangt das Ausmaf} der Ausweichbewegungen von vielfaltigen Faktoren wie der
Anzahl und Konstellation der WEA, den Witterungsbedingungen und der Truppstarke der fliegenden Zugvogelar-
ten ab. Bergen & RoRler (215, S. 34) halt fir WeilRwangen- und Blassgénse ein seitliches Umfliegen der WEA im
Abstand ,einiger hundert Meter* fest. Mangels konkreter Abstandswerte aus der Literatur wird fiir die Untersu-
chung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 in Kap. 6 ein Wert von 500 m zu den EG sowie zu auler-
halb der EG befindlichen Konzentrationen bereits bestehender EA angenommen. AnschlieRend wird geprift, ob
ausgehend von den Bereichen der Natura 2000-Gebiete, innerhalb derer Schwerpunktvorkommen der priifrele-
vanten Zugvogelarten (s.0.) bekannt sind, die Erreichbarkeit der relevanten Raume (s.0.) innerhalb der umliegen-
den Natura 2000-Gebiete gegeben ist. Die Erreichbarkeit wird auf der vorliegenden Betrachtungsebene ange-
nommen, wenn unter Berlcksichtigung des 0.g. Meideabstandes ein Verbindungskorridor von mindestens 1000
m zwischen dem festgelegten EG verbleibt und somit der Abstand zwischen zwei EG insgesamt mindestens 2
km betrégt. Die Breite des Verbindungskorridors wird mit 1000 m so grol® gewahlt, um angesichts der 0.g. Unsi-
cherheiten bezlglich der regelméRig von Rastvogeltrupps eingehaltenen Abstandswerte bei der seitlichen Um-
fliegung von Windparks einen weiteren Vorsorgepuffer zu erhalten. In die Betrachtungen werden zusétzlich zu
den in Kap. 5 gepriften EG auch die bereits vorgepragten EG, fir die in der Vorpriifung keine Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Vertraglichkeitspriifung festgestellt wurde, einbezogen.
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3 Ergebnisse der Natura-2000-Vertraglichkeitsvorpriifung

3.1 Vorranggebiete ,,Freiraum*

Die Vorranggebiete ,Freiraum® dienen der nachhaltigen Sicherung der Freiraumfunktionen und der besonderen
Werte des Naturhaushaltes. Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung der Planfestlegungen zum Schutz der Frei-
raume vor entgegenstehenden Nutzungen und technischen Uberprédgungen sind vor allem positive Umweltaus-
wirkungen auf die Schutzglter insbesondere auf Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen/ biologische
Vielfalt, Landschaft und Wechselwirkung zu erwarten. Diese Planfestlegungen sind nicht geeignet, ein Natura
2000-Gebiet sowie das Natura 2000-Netz innerhalb der Planungsregion erheblich zu beeintrachtigen. Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele bzw. der fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Be-
standteile kdnnen ausgeschlossen werden.

3.2 Vorbehaltsgebiete ,,historisch bedeutsame Kulturlandschaft

Die Vorbehaltsgebiete ,historisch bedeutsame Kulturlandschaft® dienen der Sicherung von historisch bedeutsa-
men Kulturlandschaften in ihrer Eigenart und Bedeutung fiir den Erlebnis- und Erholungswert der Landschaft
sowie die regionale Identitat. Aufgrund der inhaltlichen Ausrichtung der Planfestlegungen zum Schutz der Land-
schaftsraume vor entgegenstehenden Nutzungen und technischen Uberpragungen sind vor allem positive Um-
weltauswirkungen zu erwarten. Diese Planfestlegungen sind nicht geeignet, ein Natura 2000-Gebiet sowie das
Natura 2000-Netz innerhalb der Planungsregion erheblich zu beeintrachtigen. Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele bzw. der fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteile kénnen ausge-
schlossen werden.

3.3 Eignungsgebiete Windenergienutzung

3.31 Eignungsgebiete Windenergienutzung ohne Notwendigkeit einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung

Die FFH-Vorpriifungen (vgl. Steckbriefe im Anhang 1 des Umweltberichts) ergaben fiir die inTab. 4 aufgelisteten
Natura-2000-Gebiete folgende Bewertung:

1. keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (LRT und wertgebende stdrungssensible Vogelarten ent-

sprechend Tab. 1),

Schutzgebietsflachen werden nicht in Anspruch genommen

erhebliche Beeintrachtigungen von aufen durch Immissionen sind nicht zu erwarten

Verénderungen des Wasserhaushaltes sowie Stoffeintrége sind nicht zu erwarten,

keine erhebliche Beeintrachtigung von Schutz- und Restriktionsbereichen laut TAK (Erlass MUGV 2011, 2012),

bzw. nach Helgolander Liste (LAGVSW 2015) der innerhalb von FFH-Gebieten vorkommenden gegentiiber WEA

storungssensiblen Arten nach Anhang Il der FFH-RL, weiterer wertgebender oder Charakterarten

6. das FFH-Gebiet und die in weiterer Entfernung liegenden Natura 2000-Gebiete erfahren aufgrund der Lage der
Schutzgebiete und der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der stdrungssensiblen Arten keine erhebliche Beeintréch-
tigungen in ihren Austausch- und Wechselbeziehungen;

7. das Schutzgebiet wird nicht erheblich beeintrachtigt

SAE S S N

Die SPA-Vorprifungen (vgl. Steckbriefe im Anhang 1 des Umweltberichts) ergaben fir die in Tab. 4 aufgelisteten
Natura-2000-Gebiete folgende Bewertung:

1. SPA-Gebietsflachen werden nicht in Anspruch genommen;

2. Schutzbereiche der innerhalb von SPA-Gebieten vorkommenden gegentiber WEA stérungssensiblen Vogelarten
(entsprechend ERLASS MUGV 2011, 2012 und weitere nach LAGVSW 2015) werden eingehalten;

3. Restriktionsbereiche werden eingehalten oder

4. Restriktionsbereiche werden nicht erheblich beeintrachtigt, da Hauptnahrungsflachen und -flugbeziehungen nicht
erheblich betroffen sind und/oder

5. im Restriktionsbereich ist aufgrund des vorhandenen flachendeckenden Bestandes an WEA ein Gewdhnungs- und
Meidungseffekt der Arten bereits eingetreten, erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht bekannt.

Tab.4: Kurzdokumentation der Planfestiegungen ohne Notwendigkeit einer vertiefenden FFH-
Vertraglichkeitsprifung
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Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie* der Region Prignitz-Oberhavel (2. Entwurf)

Planfestle- Betroffenes bzw. | Nachstgelegene/s | Bemerkungen
gung nachstgelegene/s | FFH (keine Ge-
SPA (keine Ge- | bietsnennung,
bietsnennung, wenn Distanz > 6
wenn Distanz > 6 | km)
km)
EG 1 Jan- | Agrarlandschaft ,otepenitz* (2,9 km | Vorbelastung durch WEA; Hinweis: keine erheblichen
nersdorf- Prignitz-Stepenitz Minimalabstand) Beeintrachtigungen, da SB/RB der Schwarzstérche (1.
Porep (0,8 km Minimalab- SB 20 ha RB 280 ha) sowie RB von Seeadler (280 ha)
stand) vollstandig bereits mit WEA bebaut; es kann von einer
Gewodhnung der Arten ausgegangen werden; Schutz-
und Restriktionsbereiche werden nicht erheblich beein-
trachtigt, da Hauptnahrungsflachen und -flugbeziehungen
nicht erheblich betroffen sind; diese liegen um die Brut-
platze im Bereich der Gewassersysteme der Stepenitz;
Beeintrachtigungen des SPA ,Agrarlandschaft Prignitz-
Stepenitz* werden vom MLUL derzeit ausgeschlossen
EG 3 Kleeste | Feldmark  Stolpe- Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
Karrenzin- onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
Dambeck-Werle gegeniber WEA storungssensiblen Vogelarten (entspre-
(angrenzend) chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen
EG 4 Mer- | Agrarlandschaft Stepenitz (2,8 km | Vorbelastung durch WEA; Hinweis: keine erhebliche
tensdorf- Prignitz-Stepenitz Minimalabstand) Beeintrachtigungen, da RB des Schwarzstorches (110
Silmersdorf (1,6 km Minimalab- ha) vollstdndig bereits mit WEA bebaut; es kann von
stand) einer Gewohnung der Art ausgegangen werden; die
Hauptnahrungsflachen und -flugbeziehungen sind nicht
erheblich betroffen; diese liegen um die Brutplatze im
Bereich der Gewéssersysteme der Stepenitz und Sabel
nord- und sidwestlich des EG sowie der Kimmernitz
stdlich des EG
EG 5 Falken- | Agrarlandschaft Vorbelastung durch WEA; Hinweis: keine erhebliche
hagen - Ger- | Prignitz-Stepenitz Umweltauswirkung, da RB Schwarzstorch (40 ha) vor-
dshagen - | (1,6 km Minimalab- wiegend bereits mit WEA bebaut, es kann von einer
Rapshagen stand) Gewohnung der Art ausgegangen werden; keine Haupt-
nahrungshabitate und —flugbeziehungen erheblich betrof-
fen; diese liegen im Bereich der Gewassersysteme der
Kimmernitz westlich und nordwestlich des EG sowie der
Démnitz stidlich des EG;
EG 6 Halen- Schutzbereiche und Restriktionsbereiche der innerhalb
beck - des FFH vorkommenden gegeniber WEA stérungssen-
Schmolde - siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011,
Warnsdorf 2012 und der weiteren Arten nach LAGVSW 2015) sind

nicht betroffen

EG 7 Karstadt
- Schonfeld

Agrarlandschaft
Prignitz-Stepenitz
(2,5 km Minimalab-
stand)

Vorbelastung durch WEA; Hinweis: da RB Schwarzstorch
(55 ha) bereits mit WEA bebaut, kann von einer Gewoh-
nung der Art ausgegangen werden; keine Hauptnah-
rungshabitate und —flugbeziehungen des Schwarzstor-
ches erheblich betroffen; diese liegen um die BP im
Bereich des Gewassersystems der Locknitz westlich und
nord-/stidwestlich des EG
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Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie* der Region Prignitz-Oberhavel (2. Entwurf)

Planfestle- Betroffenes bzw. | Nachstgelegene/s | Bemerkungen
gung nachstgelegene/s | FFH (keine Ge-
SPA (keine Ge- | bietsnennung,
bietsnennung, wenn Distanz > 6
wenn Distanz > 6 | km)
km)
EG 9 Guhls- teilweise Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und
dorf - Kramp- Restriktionsbereiche der innerhalb des FFH vorkommen-

fer - Reckent-
hin

den gegeniiber WEA stdrungssensiblen Vogelarten
(entsprechend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der
weiteren Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen

EG 10 Kuh- | Agrarlandschaft Vorbelastung durch WEA; Hinweis: da RB Schwarzstorch
bier - Kuhs- | Prignitz-Stepenitz (360 ha) bereits mit WEA bebaut, kann von einer Ge-
dorf - Pritz- | (angrenzend) wohnung der Arten ausgegangen werden; Hauptnah-
walk rungsflachen und -flugbeziehungen werden nicht erheb-
lich betroffen; diese liegen um den BP im Bereich der
Gewassersysteme der  Ddmnitz/Kiimmernitz/Elsbaek
nordlich des EG;
EG 11 Bod- Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
din-Klein onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
Woltersdorf- gegentiber WEA stdrungssensiblen Vogelarten (entspre-
Schonebeck chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen
EG 13 Heili- Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
gengrabe- onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
Wittstock gegentiber WEA stdrungssensiblen Vogelarten (entspre-
chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen
EG 14 Werni- Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
kow onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
gegentiber WEA stdrungssensiblen Vogelarten (entspre-
chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen
EG 15 Grof Berlinchener  See, | Vorbelastung durch WEA; Hinweis: SB (ca. 30 ha) und
HaRlow Berlinchener  Luch | RB (100 ha) des Seeadlers nicht erheblich betroffen, von
(1,06 km Minimal- | einer Gewdhnung der Art kann ausgegangen werden,
abstand) Hauptnahrungshabitate und —flugbeziehungen liegen im
Bereich des Gewéassersystems der Dosse und des Ber-
linchener Kanals;
EG 18 Fretz- Schutzbereiche und Restriktionsbereiche der innerhalb
dorf- des FFH vorkommenden gegeniiber WEA storungssen-
Herzsprung siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011,

2012 und der weiteren Arten nach LAGVSW 2015) sind
nicht betroffen

EG 21 Netzow
- Sollenthin -
Vehlin

Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
gegeniiber WEA stdrungssensiblen Vogelarten (entspre-
chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen
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Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie* der Region Prignitz-Oberhavel (2. Entwurf)

Planfestle- Betroffenes bzw. | Nachstgelegene/s | Bemerkungen
gung nachstgelegene/s | FFH (keine Ge-
SPA (keine Ge- | bietsnennung,
bietsnennung, wenn Distanz > 6
wenn Distanz > 6 | km)
km)
EG 22 Bred- Schutzbereiche und Restriktionsbereiche der innerhalb
din-Kétzlin- des FFH vorkommenden gegeniiber WEA stérungssen-
Stlidenitz siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011,
2012 und der weiteren Arten nach LAGVSW 2015) sind
nicht betroffen
EG 24 Holz- Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
hausen- onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden

Leddin-Zernitz

gegeniber WEA storungssensiblen Vogelarten (entspre-
chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen

EG 25 Biick-
witz-Kampehl-
Neustadt

Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
gegeniiber WEA storungssensiblen Vogelarten (entspre-
chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen,

EG 26 Kantow

Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-

- Walsleben onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
gegentiber WEA stdrungssensiblen Vogelarten (entspre-
chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen,

EG 27 Gan- teilweise Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und

zer-Wildberg Restriktionsbereiche der innerhalb des FFH vorkommen-
den gegeniiber WEA stérungssensiblen Vogelarten
(entsprechend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der
weiteren Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen,

EG 30 Altli- | Obere Havelniede- | Zehdenicker Vorbelastung durch WEA; Hinweis: von einem Gewoh-

dersdorf- rung (1 km Mini- | Mildenberger Ton- | nungseffekt der Arten kann ausgegangen werden;

Zabelsdorf malabstand) stiche (1 km Mini-

malabstand),  Sei-
lershofer Buchheide
(1,7 km Minimalab-
stand)

keine erhebliche Beeintrachtigung von Hauptflugkorrido-
ren zwischen SP bzw. Asungsfldchen ziehender Vogelar-
ten (Kranich, Singschwan, Ganse), da Verbindung zwi-
schen  Geronsee/Ribbecker  Tonstichen/Zehdenicker
Tonstichen/Havel von Planfestlegungen freigehalten ist;

keine erhebliche Beeintrachtigung von SB/RB Seeadler (
135 ha), RB Schreiadler (135 ha), da keine Hauptnah-
rungshabitate und -flugbeziehungen von See- und
Schreiadler erheblich betroffen; diese liegen um die BP
im Bereich des Grabensystems mit Kleinem und GroRen
Wentowsee ndrdlich/nordwestlich sowie des Gewéasser-
systems der Havel sliddstlich des EG, laut Vogelschutz-
warte ist der Schreiadlerhorst Wendefeld bereits seit 8
Jahren verwaist;
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Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie* der Region Prignitz-Oberhavel (2. Entwurf)

Planfestle- Betroffenes bzw. | Nachstgelegene/s | Bemerkungen
gung nachstgelegene/s | FFH (keine Ge-
SPA (keine Ge- | bietsnennung,
bietsnennung, wenn Distanz > 6
wenn Distanz > 6 | km)
km)
EG 31 Kraatz- | Obere Havelniede- | Zehdenicker - | Vorbelastung durch WEA; Hinweis: von einem Gewoh-
Osterne rung (4 km Mini- | Mildenberger Ton- | nungseffekt der Arten kann ausgegangen werden;
malabstand) stiche (5,8 km
Minimalabstand) keine erhebliche Beeintrachtigung von SB Singschwan
(ca. 50 ha), da Hauptflugkorridore zwischen SP bzw.
Asungsfléchen zwischen Geron-
see/Huwenowsee/Zehdenicker Tonstichen von Planfest-
legungen freigehalten ist;
keine erhebliche Beeintrachtigung von RB Seeadler (ca.
75 ha), da keine Hauptnahrungshabitate und -
flugbeziehungen der Arten erheblich betroffen; diese
liegen im Bereich des Grabensystems Welsengra-
ben/Osterner Graben nérdlich, westlich und stidlich des
EG; Planfestlegung erfolgte u. a. unter Berlcksichtigung
bestehender WEA
EG 34 Beetz- Schutzbereiche und Restriktionsbereiche der innerhalb
Neuendorf des FFH vorkommenden gegentiber WEA stérungssen-
siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011,
2012 und der weiteren Arten nach LAGVSW 2015) sind
nicht betroffen
EG 42 Sikow | Agrarlandschaft Silge (3,2 km Mini- | Vorbelastung durch WEA: Hinweis von einem Gewdh-
- Quitzow Prignitz-Stepenitz malabstand) nungseffekt der Arten kann ausgegangen werden;
(angrenzend)
keine erhebliche Beeintrachtigung von RB Seeadler (12
Unteres Elbtal ha) und RB Schwarzstorch (118 ha), da keine Hauptnah-
(3 km Minimalab- rungshabitate und —flugbeziehungen von Seeadler und
stand) Schwarzstorch erheblich betroffen; diese liegen um die
BP im Bereich des Gewéassersystems der Elbe (Dergent-
hiner Graben) westlich des EG
EG 44 Be- Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
veringen - onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
Kemnitz - gegentiber WEA stdrungssensiblen Vogelarten (entspre-
Sarnow chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen,
EG 47 Grof Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
Welle - Kletz- onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
ke - Schrep- gegentiber WEA stdrungssensiblen Vogelarten (entspre-
kow chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen,
EG 47 GroB | Unteres Elbtal (1,1 | Plattenburg (2,1 km | Vorbelastung durch WEA; Hinweis: von einem Gewoh-
Welle - Kletz- | km Minimalabstand) | Minimalabstand) nungseffekt der Arten kann ausgegangen werden;
ke - Schrep-
kow keine erhebliche Beeintrachtigung von RB Seeadler (8

ha) und SB Ganse (113 ha), da keine Hauptnahrungsha-
bitate und —flugbeziehungen von Géansen und Seeadler
erheblich betroffen; diese liegen um die BP im Bereich
des Gewassersystems der Karthane siidéstlich und der
Rohrwiesen stidwestlich des EG
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Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung zum sachlichen Teilplan ,Freiraum und Windenergie* der Region Prignitz-Oberhavel (2. Entwurf)

Planfestle-
gung

Betroffenes bzw.
néachstgelegene/s
SPA (keine Ge-
bietsnennung,
wenn Distanz > 6
km)

Néachstgelegenels
FFH (keine Ge-
bietsnennung,
wenn Distanz > 6
km)

Bemerkungen

EG 49
Demerthin
Gantikow

Schutzbereiche und Restriktionsbereiche der innerhalb
des FFH vorkommenden gegeniiber WEA stbrungssen-
siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011,
2012 und der weiteren Arten nach LAGVSW 2015) sind
nicht betroffen,

EG 50 Bech-
lin-Walsleben

Vorbelastung durch WEA; Schutzbereiche und Restrikti-
onsbereiche der innerhalb des FFH vorkommenden
gegeniber WEA storungssensiblen Vogelarten (entspre-
chend ERLASS MUGV 2011, 2012 und der weiteren
Arten nach LAGVSW 2015) sind nicht betroffen,

EG 52 Badin-
gen - Milden-
berg

Obere Havelniede-
rung (0,4 km Mini-
malabstand)

Zehdenicker
Mildenberger Ton-
stiche (1 km Mini-
malabstand)

Vorbelastung durch WEA; Hinweis: von einem Gewoh-
nungseffekt der Arten kann ausgegangen werden;

keine erhebliche Beeintrachtigung von SB Singschwan
(SPA: 143 ha; FFH: 145 ha), Seeadler (SB SPA/FFH: 15
ha; RB SPA/FFH: 143 ha), SB Graureiher (35 ha), da
keine Hauptnahrungshabitate und —flugbeziehungen von
Seeadler, Graureiher, Kranich, Singschwan erheblich
betroffen; diese liegen um die BP im Bereich der Havel-
niederung westlich, der Mildenberger Tonstiche dstlich
und der Faulen-See-Niederung westlich des EG

EG 61 Dar-
sikow-
Rossow

Schutzbereiche und Restriktionsbereiche der innerhalb
des FFH vorkommenden gegeniiber WEA stérungssen-
siblen Vogelarten (entsprechend ERLASS MUGV 2011,
2012 und der weiteren Arten nach LAGVSW 2015) sind
nicht betroffen

Da anhand dieser Vertraglichkeitsvorpriifung mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass es
bei Plandurchfihrung der genannten EG zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele kommen
kénnte, werden diese Planfestlegungen keiner weiteren vertiefenden Vertraglichkeitsuntersuchung unterzogen.
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3.3.2

Eignungsgebiete Windenergienutzung mit notwendiger FFH-Vertraglichkeitspriifung

Durch folgende Planfestlegungen sind erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter von Natura-2000-Gebieten
nicht von vornherein anhand der Vertraglichkeits-Vorprifung auszuschlieBen und missen daher einer vertiefen-

den Vertraglichkeitspriifung unterzogen werden (vgl. Tab. 5).

Tab. 5:

Erlauterung: Schutzbereich (SB), Restriktionsbereich (RB)

Ubersicht der Planfestlegungen mit nachfolgender FFH-Vertraglichkeitspriifung.

Planfestlegung | betroffene/s SPA, liberlagerte betroffene/s FFH liberlagerte
Minimaldistanz Schutzbereiche Minimaldistanz zum FFH | Schutzbereiche
[km] [ha] [km] [ha]
EG 8 Perleberg- Perleberger Schielplatz RB Fischadler
Schilde ca. 0,4 km 100 ha
Mérickeluch RB Seeadler
ca. 4,1 km 100 ha
Silge RB Seeadler
ca. 4,2 km 30 ha
EG 16 Schwein- Wittstock-Ruppiner Heide RB Seeadler
rich - Zootzen angrenzend ca. 420 ha
EG 28 Manker - | Rhin-Havelluch RB Rotmilan
Protzen 0,72 km 16 ha
EG 43 Bergsoll - | Agrarlandschaft RB Seeadler
Frehne Prignitz-Stepenitz 41 ha
3,5km
EG 45 Falken- | Agrarlandschaft RB Schwarzstorch
hagen - Rap- | Prignitz-Stepenitz 13 ha
shagen 3,7 km
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4 Kurzbeschreibung der zu priifenden Natura 2000-Gebiete

In den folgenden Unterkapiteln werden die Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie die flir den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile derjenigen Natura 2000-Gebiete aufgefiihrt, die Gegenstand der Vertraglichkeitsprii-
fung eines oder mehrerer Planfestlegungen sind. Prifrelevante Arten (vgl. Kap. 2.1) werden in den nachfolgen-
den Tabellen fett hervorgehoben. Gleiches gilt fir FFH-Lebensraumtypen, zu deren Charakterarten ein oder
mehrere prifrelevante Arten gehéren.

41 DE 3242-421 SPA Rhin-Havelluch

Erhaltungsziele (Ubersicht)

Erhaltung und Wiederherstellung einer weitraumigen, (berwiegend offenen Luchlandschaft als Lebens-
raum (Brut-, Mauser-, Ruhe, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der unten genannten Vogelar-
ten, insbesondere

- eines fir Niedermoore typischen Wasserhaushaltes mit winterlich und ganzjéhrig dberfluteten
Flachen und ganzjahrig hohen Grundwasserstanden (vor allem winterlich (berflutete, im spaten Frihjahr
blankenreiche, extensiv genutzte Feucht- und Nasswiesen in enger rdumlicher Verzahnung mit Brach- und
Rohrichtflachen und —s&umen),

- von storungsarmen, stehenden Gewassern mit Flachwasserbereichen sowie groRflachigen
Verlandungszonen und Réhrichtmooren auf winterlich oder ganzjahrig Uberflutetem Grund, einschlieBlich
der Linumer Teiche und der Nauener Klarteiche,

- von Mooren, Simpfen, Torfstichen, Tonstichen und Kleingewassern mit naturnaher Wasser-
standsdynamik, mit Schwimmblattgesellschaften und ganzjahrig Uberfluteter, ausgedehnter Verlan-
dungs- und Roéhrichtvegetation,

- von Bruch- und Feuchtwdldern und der ihnen vorausgehenden Gebiischsukzession auf feuchten
Standorten mit naturnahem Wasserstand und naturnaher Wasserstandsdynamik,

- von stérungsarmen Schlaf-, Vorsammel- und Mauserplétzen unter besonderer Beachtung der Funktion als
derzeit bedeutendster binnenlandischer Kranichsammel- und -rastplatz in Mitteleuropa mit den Erforder-
nissen von Gewassern mit Flachwasserbereichen und Sichtschutz  bietender  Ufervegetation, flach
uberfluteten ~ Grlnlandbereichen mit umgebendem kurzrasigen Wiesengeldnde und einem stérungsarmen
Luftraum im Bereich der Linumer Teiche, der Nauener Klarteiche und des Kremmener Luchs,

- von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Mischwaldern mit hohem Altholzanteil, alten Einzel-
baumen, Uberhltern und mit hohen Vorréten an stehendem und liegendem Totholz,

- von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Eichenanteil auf mineralischen Ackerstandorten,
sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von Wirbellosen,
insbesondere GroRinsekten, Amphibien und weiteren Kleintieren als Nahrungsangebot

Arten gem. Art 4 VS-RL (gem. Standard-Datenbogen 10/2008)

Vogel nach Anh. | VS-RL

Zwerggans, Moorente, Eisvogel, Fischadler, Rothalsgans, Trauerseeschwalbe, Weistorch, Rohrweihe,
Kornweihe, Wachtelkonig, Singschwan, Mittelspecht, Schwarzspecht, Silberreiher, Ortolan, Doppelschnepfe,
Kranich, Seeadler, Zwergdommel, Neuntdter, Zwergmdwe, Heidelerche, Blaukehlchen, Zwergsager,
Schwarzmilan, Rotmilan, GroRBtrappe, Fischadler, Wespenbussard, Kampflaufer, Goldregenpfeifer, Klei-
nes Sumpfhuhn, Tipfelsumpfhuhn, Fluss-Seeschwalbe, Sperbergrasmiicke, Bruchwasserlaufer

Zugvagel, die nicht im Anh. | VS-RL enthalten sind

Teichrohrsanger, Flussuferlaufer, SpieRente, Loffelente, Krickente, Pfeifente, Stockente, Knékente, Schnatter-
ente, Blassgans, Graugans, Saatgans, Graureiher, Tafelente, Reiherente, Schellente, Alpenstrandlaufer,
Knutt, Sichelstrandlaufer, Zwergstrandlaufer, Temminckstrandlaufer, Flussregenpfeifer, Hockerschwan, Baum-
falke, Blasshuhn, Bekassine, Teichralle, Nérdlicher Raubwirger, Silberméwe, Sturmméwe, Lachmowe,
Rohrschwirl, Sprosser, Nachtigall, Gansesager, Kolbenente, GroRer Brachvogel, Kormoran, Kiebitzregenpfei-
fer, Haubentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Wasserralle, Uferschwalbe, Braunkehichen, Wald-
schnepfe, Zwergtaucher, Brandgans, Dunkler Wasserlaufer, Griinschenkel, Waldwasserlaufer, Kiebitz
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Arten gem. Art 4 VS-RL (nach Standarddatenbogen 2007/01)

Alpenstrandlaufer, Blaukehichen, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Goldregen-
pfeifer, Heidelerche, Kampflaufer, Kleines Sumpfhuhn, Kornweihe, Kranich, Merlin, Mittelspecht, Neuntdter,
Ortolan, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch,
Seeadler, Silberreiher, Singschwan, Sperbergrasmicke, Sumpfohreule, Trauerseeschwalbe, Tipfelsumpf-
huhn, Wachtelkénig, Wanderfalke, WeiRstorch, Weillwangengans, Wespenbussard, Wiesenweihe, Zie-
genmelker, Zwergmowe, Zwergrohrdommel, Zwergsager, Zwergschnapper, Zwergschwan

regelméRig vorkommende Zugvogelarten, die nicht in Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt
sind (nach Standarddatenbogen 2007/01)

Bekassine, Blassgans, Flussregenpfeifer, Flussuferléufer, Ganseséger, Graugans, Graureiher, GroRer
Brachvogel, Griinschenkel, Haubentaucher, Kiebitz, Knakente, Krickente, Kurzschnabelgans, Lachméwe,
Loffelente, Pfeifente, Reiherente, Rothalstaucher, Rotschenkel, Schellente, Schnatterente, Schwarzhalstau-
cher, SpieRente, Stockente, Sturmmowe, Tafelente, Waldsaatgans, Waldwasserlaufer, Zwergtaucher

4.2 DE 2738-421 SPA Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz

Erhaltungsziele (Ubersicht)

Die Erhaltungsziele ergeben sich aus der Schutzgebietsverordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,Agrarland-
schaft Prignitz-Stepenitz‘ vom 15. Dezember 2008 (GVBI. Il S. 38):

- Erhaltung und Wiederherstellung der Lebensraume der wertgebenden Vogelarten, insbesondere

- einer strukturreichen Agrarlandschaft mit vielféltigen Begleitbiotopen und des Stepenitz-
FlieRgewassersystems,

- von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern,

- von Trockenbiotopen, storungsarmen naturnahen Laub- und Laubmischwaldern, Bruch- und Moor-
waldern, nahrstoffarmen, lichten Kiefernwéldern und -heiden, unverbauten, stérungsarmen Gewas-
sern und Gewasserufern sowie Mooren, Torfstichen und Kleingewassern,

- von stérungsarmen, extensiv genutzten Griinlandflachen und —brachen

Vogelarten des Anhangs | der Richtlinie 2009/147/EG (nach Standarddatenbogen 2008/11)
Alpenstrandlaufer, Brachpieper, Bruchwasserlaufer, Eisvogel, Fischadler, Flussseeschwalbe, Goldregen-
pfeifer, Heidelerche, Kampflaufer, Kornweihe, Kranich, Merlin, Mittelspecht, Neuntéter, Ortolan, Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Seeadler, Singschwan, Sperbergrasmiicke,
Trauerseeschwalbe, Wanderfalke, WeiRstorch, Weilwangengans, Wespenbussard, Wiesenweihe, Zie-
genmelker, Zwergsager, Zwergschnapper, Zwergschwan

regelmaBig vorkommende Zugvogelarten, die nicht in Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrt
sind (nach Standarddatenbogen 2008/11)

Blassgans, Flussuferlaufer, Graugans, Graureiher, Kiebitz, Krickente, Loffelente, Saatgans, Schnatterente,
Spielente, Tafelente, Waldwasserlaufer

43 DE 2941-302 FFH Wittstock-Ruppiner Heide
Erhaltungsziele

Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sowie weiterer wertgebender Arten des FFH.

Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

LRT 2310, 2330, 4030, 6120*
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Arten nach Anh. Il FFH-RL

keine aufgefiihrt

Weitere wertgebende Tier- und Pflanzenarten

keine aufgefuhrt

Charakterart / typische Arten der FFH-LRT

Ziegenmelker

4.4 DE 2936-301 FFH Perleberger Schiefplatz

Erhaltungsziele

Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sowie weiterer wertgebender Arten des FFH.

Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

6430, 9190, 91D0, 91E0, 9160, 9110, 2310, 4030, 2330, 6120

Arten nach Anh. Il FFH-RL

keine aufgefiihrt

Weitere wertgebende Tier- und Pflanzenarten

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Charakterart / typische Arten der FFH-LRT

Ziegenmelker, Wiedehopf, Kranich, Schwarzstorch, Greifvégel (allgemein Horststandorte)

4.5 DE 2937-302 FFH Marickeluch

Erhaltungsziele

Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sowie weiterer wertgebender Arten des FFH.

Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

7140, 91D0

Arten nach Anh. Il FFH-RL

keine aufgefiihrt

Weitere wertgebende Tier- und Pflanzenarten

Sumpfporst (Ledum palustre), Pfeifengras (Molinia caerulea), Moosbeere (Oxycoccus palustris), Moorbeere
(Vaccinium uligonosum), Grofse Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Charakterart / typische Arten der FFH-LRT

Kranich
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4.6 DE 2936-302 FFH Silge

Erhaltungsziele

Erhaltung und Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il der FFH-RL
sowie weiterer wertgebender Arten des FFH.

Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL

3260, 6430, 6510, 9190, 91D0, 91E0, 9160, 9110, 9130

Arten nach Anh. Il FFH-RL

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Weitere wertgebende Tier- und Pflanzenarten

keine aufgefiihrt

Charakterart / typische Arten der FFH-LRT

Wachtelkdnig, Kranich, Schwarzstorch, Greifvdgel (allgemein Horststandorte)
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5 Ergebnisse der Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung der Planfestlegungen fiir
Eignungsgebiete Windenergienutzung

5.1 EG 8 Perleberg - Schilde

Die Planfestlegung fiir das Eignungsgebiet Windenergienutzung Perleberg - Schilde weist eine Flache von ca.
101 ha auf und befindet sich stidwestlich von Perleberg im Landkreis Prignitz, teilweise auf dem Gebiet der Ge-
meinde Weisen, teilweise auf dem Gebiet der Stadt Perleberg. Im Osten und Westen wird das EG umgeben vom
Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe — Brandenburg; die Grenze befindet sich in 440 m Mindestabstand. Die
Landnutzung in dem Gebiet ist durch intensive Forstwirtschaft (monostrukturierter Kiefernforst) gepragt, ebenso
wie die Umgebung des EG. Innerhalb und in der Umgebung des EG befinden sich noch keine WEA. In einer
Entfernung von minimal 400 m befindet sich westlich des EG das FFH-Gebiet Perleberger SchieRplatz. Stiddst-
lich im Mindestabstand von 4,1 km liegt das FFH-Gebiet Morickeluch. Westlich des EG befindet sich das FFH-
Gebiet Silge in einem Mindestabstand von 4,2 km.

Der vorhandene Datenbestand bzgl. der prifrelevanten Arten basiert auf dem faunistischen Geodatenbestand
der RPS (vgl. Kap. 1.2.3), der vom LfU Uberpriift und bestatigt wurde. Die avifaunistischen Daten im FFH-Gebiet
Silge, FFH-Gebiet Perleberger SchieBplatz und im FFH-Gebiet Morickeluch wurden in den Jahren 2013 bis 2015
erhoben und vom LfU am 3.11.2016 an die RPS mitgeteilt.

Die FFH-Lebensraumtypen sowie die weiteren wertgebenden Tier- und Pflanzenarten sind den Standarddaten-
bdgen unter http://www.Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.379375.de entnommen.

Insgesamt liegen aktuelle Erkenntnisse iiber die Vorkommen priifrelevanter Vogelarten in dem Raum vor, die als
ausreichend angesehen werden, um fiir eine Bewertung herangezogen zu werden.

5.1.1 Ermittlung der Auswirkungen der Planfestlegung

FFH Perleberger SchieRplatz
Brutvégel

Die Schutz- und Restriktionsbereiche der im Standarddatenbogen als Anhang II-Arten (keine aufgefiihrt) oder
sonstige wertgebende Arten (Kleiner Wasserfrosch) aufgefilhrten vorkommenden und stérungssensiblen Arten
werden durch die Planfestlegung des EG 8 nicht beriihrt.

Als Charakterarten der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen (LRT) sind Ziegenmelker, Wiedehopf, Kranich,
Schwarzstorch und alle Greifvogel zu bewerten und zu beriicksichtigen.

Das EG 8 Uberlagert den Restriktionsbereich eines Fischadlerpaares, das einen Horst im FFH-Gebiet Perleber-
ger Schielplatz hat, mit 100 ha. Der Horst liegt stidostlich des EG ca. 2,3 km von der EG-Grenze entfernt inmit-
ten eines ausgedehnten Waldgebietes 6stlich des EG. Ostlich des Horstes erstreckt sich das Niederungsgebiet
der Stepenitz (FFH-Gebiet Untere Stepenitzniederung und Jeetzbach) und stdlich die Elbe-Niederung. Umgeben
wird der Horst von einem grofflachigen Waldgebiet, das zum Biosphérenreservat Flusslandschaft Elbe — Bran-
denburg gehort. Insbesondere das FFH-Gebiet Untere Stepenitzniederung und Jeetzbach sowie die Elbe-
Niederung stellen wertvolle, dem Horst nachstgelegene Nahrungshabitate der Fischadler dar, die zur Brutzeit
groBtenteils Fische und Wasservogel zu ihren Beutetieren zéhlen. Weitere potenzielle Hauptnahrungsgewésser
sind westlich des Brutplatzes in Richtung zum EG 8 nicht zu finden, so dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kann, dass das Brutpaar — wie zahlreiche weitere Fischadlerbrutpaare, die in den Waldge-
bieten innerhalb des Biosphérenreservates Flusslandschaft Elbe — Brandenburg briten — das reiche Nahrungs-
angebot innerhalb des Biosphérenreservates dstlich des EG nutzt und keine Flugbeziehungen Richtung Westen
uber das EG 8 bestehen.

Zug-/Rastvigel

Es werden keine bekannten Schutzbereiche priifrelevanter Zug- und Rastvogelarten mit Vorkommen innerhalb
des FFH-Gebietes Perleberger Schiefiplatz iiberlagert.
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FFH Mo6rickeluch
Brutvégel

Die Schutz- und Restriktionsbereiche der im Standarddatenbogen als Anhang II-Arten (keine aufgefiihrt) oder
sonstige wertgebende Arten werden durch die Planfestlegung des EG 8 nicht berthrt.

Als Charakterarten der vorkommenden FFH-Lebensraumtypen (LRT) ware der Kranich zu bewerten und zu
beriicksichtigen. Schutz- und Restriktionsbereiche von Kranichen, die innerhalb des FFH-Gebiets vorkommen,
werden jedoch von EG nicht betroffen.

Hinweis: Das EG 8 Uberlagert den Restriktionsbereich eines Seeadlerpaares, das einen Horst im FFH-Gebiet
Mérickeluch hat, mit 100 ha. Diese Art gehdrt aber nicht zu den Charakter- oder sonstigen wertgebenden Arten
des FFH-Gebietes und wird deshalb hier nur informell behandelt. Der Horst liegt stidéstlich des EG ca. 4,5 km
von der EG-Grenze entfernt inmitten eines ausgedehnten Waldgebietes sudostlich des EG. Westlich des Horstes
in 1,6 km Entfernung erstreckt sich das Niederungsgebiet der Stepenitz (FFH-Gebiet Untere Stepenitzniederung
und Jeetzbach) und stdlich die Elbe-Niederung. Umgeben wird der Horst von einem grof¥flachigen Waldgebiet,
das zum Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe — Brandenburg gehort. Insbesondere das FFH-Gebiet Untere
Stepenitzniederung und Jeetzbach sowie die Elbe-Niederung stellen wertvolle, dem Horst nachstgelegene Nah-
rungshabitate der Seeadler dar, die zur Brutzeit groRtenteils Fische und Wasservigel zu ihren Beutetieren zah-
len. Weitere potenzielle Hauptnahrungsgewasser sind weiter westlich des Brutplatzes in Richtung zum EG 8
nicht zu finden, so dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass das Brutpaar — wie
mehrere weitere Seeadlerbrutpaare, die in den Waldgebieten innerhalb des Biospharenreservates Flussland-
schaft Elbe — Brandenburg briiten — das reiche Nahrungsangebot innerhalb des Biospharenreservates dstlich des
EG nutzt und keine Flugbeziehungen Richtung Westen (iber das EG 8 bestehen.

Zug-/Rastvégel

Es werden keine bekannten Schutzbereiche prifrelevanter Zug- und Rastvogelarten mit Vorkommen innerhalb
des FFH-Gebietes Morickeluch (iberlagert.

FFH Silge
Brutvégel

Die Schutz- und Restriktionsbereiche der im Standarddatenbogen als Anhang Il-Arten oder sonstige als wertge-
bende Arten aufgeflihrten vorkommenden und stérungssensiblen Arten werden durch die Planfestlegung des EG
8 nicht berihrt.

Als Charakterarten der vorkommenden LRT sind Wachtelkénig, Kranich, Schwarzstorch sowie alle Greifvogel zu
bewerten und zu bertcksichtigen.

Das EG 8 uberlagert den Restriktionsbereich eines Seeadlerpaares, das seinen Horst im FFH-Gebiet Silge hat,
mit ca. 30 ha. Der Horst liegt siiddstlich des EG ca. 5,6 km von der EG-Grenze entfernt inmitten eines ausge-
dehnten Waldgebietes nordwestlich des EG. Westlich des Horstes erstreckt sich das Niederungsgebiet der Lock-
nitz (FFH-Gebiet Mittlere und obere Ldcknitz) und sudlich die Elbe-Niederung. Umgeben wird der Horst von ei-
nem grofflachigen Waldgebiet, das zum Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe — Brandenburg gehért. Insbe-
sondere das FFH-Gebiet Mittlere und obere Locknitz sowie die Elbe-Niederung stellen wertvolle, dem Horst
nachstgelegene Nahrungshabitate der Seeadler dar, die zur Brutzeit groRtenteils Fische und Wasservigel zu
ihren Beutetieren zahlen. Weitere potenzielle Hauptnahrungsgewasser sind dstlich des Brutplatzes in Richtung
zum EG 8 nicht zu finden, so dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass das
Brutpaar — wie zahlreiche weitere Fischadlerbrutpaare, die in den Waldgebieten innerhalb des Biospharenreser-
vates Flusslandschaft Elbe — Brandenburg briiten — das reiche Nahrungsangebot innerhalb des Biospharenreser-
vates westlich des EG nutzt und keine Flugbeziehungen Richtung Osten Uber das EG 8 bestehen.

Zug-/Rastvégel

Es werden keine bekannten Schutzbereiche prifrelevanter Zug- und Rastvogelarten mit Vorkommen innerhalb
des FFH-Gebietes Wummsee und Twernsee Uberlagert.
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5.1.2 Bewertung der Auswirkungen der Planfestlegung

FFH Perleberger SchieBplatz
Brutvégel

Im FFH-Gebiet sind laut Standarddatenbogen LRT ausgewiesen (vgl. Kap. 4.4). Entsprechende zu prifende
Charakterarten werden aus Tab. 1 zugewiesen. Der Fischadler, eine der Charakterarten der LRT 9110, 9160 und
9190, ist durch die Planfestlegung des EG 8 betroffen. Dabei kommt es zur Uberlagerung des Restriktionsberei-
ches eines Fischadler-Brutpaares mit Horst im FFH-Gebiet. Die Brut- und nachstgelegenen Nahrungshabitate
liegen ausschlieBlich sidlich und stidéstlich des EG, so dass Flugbeziehungen Gber das EG hinweg ausge-
schlossen werden kdnnen. Zudem handelt es sich bei dem Uberlagerten Bereich des EG mit dem Restriktionsbe-
reich um eine Flache, die aufgrund ihrer naturrdumlichen Struktur und der aktuellen Nutzung nicht als Nahrungs-
habitat fiir Fischadler in Frage kommt. Vor diesem Hintergrund sowie unter Beriicksichtigung des ausgesprochen
groBen Angebots potenzieller Nahrungsflachen in grofier Nahe zum Horst werden erhebliche Beeintrachtigungen
des Restriktionsbereiches durch die Planfestlegung voraussichtlich ausgeschlossen.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Brutvogelarten durch die Planfestlequng konnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

Zug-/Rastvégel

Schutz- oder Restriktionsbereiche von Zug- und Rastvégeln werden von der Planfestlegung des EG 8 nicht be-
rihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Zugvogelarten durch die Planfestiequng kdnnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

FFH Morickeluch
Brutvégel

Im FFH-Gebiet sind laut Standarddatenbogen LRT ausgewiesen (vgl. Kap. 4.4). Entsprechende zu prifende
Charakterarten werden aus Tab. 1 zugewiesen. Schutz- oder Restriktionsbereiche des Kranichs, der einzigen
den vorkommenden LRT zuordenbaren stdrungssensiblen Charakterart, werden von der Planfestlegung des EG
8 nicht berihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Brutvogelarten durch die Planfestlequng konnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

Hinweis: Der Seeadler ist im FFH-Gebiet keine priifrelevante Art. Somit kdnnen Storungen von Flugbeziehungen
nicht als erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes bewertet werden. Derartige Flugbe-
ziehungen sind aber mit aller Wahrscheinlichkeit auszuschliefen, da die néchstgelegenen Nahrungshabitate
ausschlieflich 6stlich oder stdlich des EG liegen, so dass Flugbeziehungen Uber das EG hinweg ausgeschlos-
sen werden konnen.

Zug-/Rastvégel

Schutz- oder Restriktionsbereiche von Zug- und Rastvigeln werden von der Planfestlegung des EG 8 nicht be-
rihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Zugvogelarten durch die Planfestiequng kdnnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

FFH Silge
Brutvégel

Im FFH-Gebiet sind laut Standarddatenbogen LRT ausgewiesen (vgl. Kap. 4.5). Entsprechende zu priifende
Charakterarten werden aus Tab. 1 zugewiesen. Der Seeadler, eine der Charakterarten der LRT 9110, 9130,
9160 und 9190, ist durch die Planfestlegung des EG 8 betroffen. Es kommt zur Uberlagerung des Restriktions-
bereiches eines Seeadlerpaares mit Horst im FFH-Gebiet. Die Brut- und nachstgelegenen Nahrungshabitate
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liegen ausschlieBlich westlich und sudlich des EG, so dass Flugbeziehungen iber das EG hinweg ausgeschlos-
sen werden konnen. Zudem handelt es sich bei dem (iberlagerten Bereich des EG mit dem Restriktionsbereich
um eine Flache, die am Rande des Restriktionsbereiches nur einen sehr kleinen Anteil einnimmt.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Brutvogelarten durch die Planfestlequng konnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

Zug-/Rastvégel

Schutz- oder Restriktionsbereiche von Zug- und Rastvégeln werden von der Planfestlegung des EG 8 nicht be-
rihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Zugvogelarten durch die Planfestlequng kdnnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

51.3 Hinweise fiir nachfolgende Planungsebenen

Das vorliegende Priifergebnis entbindet nicht von der ggf. bestehenden Notwendigkeit einer anlagenbezogenen
Natura-2000-Vertraglichkeitsprafung in Abstimmung mit dem LfU.

5.2 EG 16 Schweinrich - Zootzen

Das Eignungsgebiet Windenergienutzung Schweinrich - Zootzen weist eine Flache von ca. 420 ha auf und befin-
det sich dstlich von Wittstock/Dosse im Landkreis Ostprignitz-Ruppin, auf dem Gebiet der Gemeinde
Wittstock/Dosse. Im Osten grenzt das EG an das FFH-Gebiet Wittstock-Ruppiner Heide. Die Landnutzung in
dem Gebiet ist Gberwiegend durch Forstwirtschaft (monostrukturierter Kiefernforst), kleinflachig auch durch inten-
sive Landwirtschaft gepragt. Die Umgebung des EG ist ebenfalls durch intensive Forstwirtschaft gepragt. Inner-
halb und in der Umgebung des EG befinden sich noch keine WEA. Nord6stlich und éstlich des EG befindet sich
das LSG Ruppiner Wald- und Seengebiet, das gleichzeitig zum Naturpark Stechlin-Ruppiner Land gehért. West-
lich des EG liegen zahlreiche Siedlungen, von intensiven Landwirtschaftsflachen umgeben.

Der vorhandene Datenbestand bzgl. der priifrelevanten Arten basiert auf dem faunistischen Geodatenbestand
der RPS (vgl. Kap. 1.2.3), der vom LfU Uberpriift und bestatigt wurde. Die avifaunistischen Daten im FFH-Gebiet
Wittstock-Ruppiner Heide wurden 2014 im Auftrag der BIMA erhoben und vom LfU am 3.11.2016 an die RPS
mitgeteilt.

Die FFH-Lebensraumtypen sowie die weiteren wertgebenden Tier- und Pflanzenarten sind Standarddatenbdgen
unter http://www.Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.¢.379375.de entnommen.

Insgesamt liegen aktuelle Erkenntnisse tiber die Vorkommen prifrelevanter Vogelarten in dem Raum vor, die als
ausreichend angesehen werden, um fur eine Bewertung herangezogen zu werden.

5.21 Ermittlung der Auswirkungen der Planfestlegung

FFH Wittstock-Ruppiner Heide
Brutvégel

Die Schutz- und Restriktionsbereiche der im Standarddatenbogen sowie als Anhang ll-Arten oder sonstige wert-
gebende Arten aufgefilhrten vorkommenden und stérungssensiblen Arten werden durch die Planfestlegung des
EG 16 nicht berihrt.

Als Charakterart der vorkommenden LRT ist der Ziegenmelker zu bewerten und zu berticksichtigen. Schutz- und
Restriktionsbereiche des Ziegenmelkers werden jedoch vom EG 16 nicht tangiert.

Hinweis: Das EG 16 uberlagert den Restriktionsbereich eines Seeadlerpaares, das seinen Horst im FFH-Gebiet
Wittstock-Ruppiner Heide hat, vollstandig (420 ha). Der Horst liegt nordéstlich des EG ca. 3 km von der EG-
Grenze entfernt inmitten eines ausgedehnten Waldgebietes dstlich und nordéstlich des EG. Nérdlich und dstlich
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des Horstes erstreckt sich ein langgestrecktes Wald- und Seengebiet mit zahlreichen Seen (Dranser See, GroRer
Baalsee, Droger See usw.). Dieses Gebiet gehort zum LSG Ruppiner Wald- und Seengebiet und gleichzeitig zum
Naturpark Stechlin-Ruppiner Land. Insbesondere das Gebiet des LSG Ruppiner Wald- und Seengebiet um den
Dranse-See stellt wertvolle sowie dem Horst nachstgelegene Nahrungshabitate der Seeadler dar, die zur Brutzeit
groBtenteils Fische und Wasservogel zu ihren Beutetieren zahlen. Weitere potenzielle Hauptnahrungsgewéasser
sind ostlich der Brutplatze (Kleiner und GroRer Zechliner See) zu finden, so dass mit ausreichender Sicherheit
davon ausgegangen werden kann, dass das Brutpaar das reiche Nahrungsangebot der Ruppiner Seen nutzt.
Flugbeziehungen Richtung Westen tber das EG konnen aller Voraussicht nach ausgeschlossen werden.

Zug-/Rastvégel

Es werden keine bekannten Schutzbereiche prifrelevanter Zug- und Rastvogelarten mit Vorkommen innerhalb
des FFH-Gebietes Wittstock-Ruppiner Heide (berlagert.

5.2.2 Bewertung der Auswirkungen der Planfestlegung

FFH Wittstock-Ruppiner Heide
Brutvégel

Im FFH-Gebiet sind laut Standarddatenbogen LRT ausgewiesen (vgl. Kap. 4.3). Entsprechende zu prifende
Charakterarten werden aus Tab. 1 zugewiesen. Schutz- oder Restriktionsbereiche des Ziegenmelkers, der einzi-
gen den vorkommenden LRT zuordenbaren stdrungssensiblen Charakterart, werden von der Planfestlegung des
EG 16 nicht berihrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Brutvogelarten durch die Planfestlequng konnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

Hinweis: Der Seeadler ist im FFH-Gebiet keine prifrelevante Art. Somit kénnen mdgliche Stérungen von Flugbe-
ziehungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes bewertet werden.

Zug-/Rastvégel

Schutz- oder Restriktionsbereiche von Zug- und Rastvogeln werden von der Planfestlegung des EG 16 nicht
berthrt.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Zugvogelarten durch die Planfestlequng kdnnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

5.2.3 Hinweise fiir nachfolgende Planungsebenen

Das vorliegende Priifergebnis entbindet nicht von der ggf. bestehenden Notwendigkeit einer anlagenbezogenen
Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung in Abstimmung mit dem LfU.

53 EG 28 Manker - Protzen

Das Eignungsgebiet Windenergienutzung Manker - Protzen weist eine Flache von ca. 192 ha auf und befindet
sich stidwestlich von Neuruppin im Landkreis Ostprignitz-Ruppin, auf dem Gebiet der Gemeinde Fehrbellin. Im
Westen des EG in 1,6 km Mindestabstand befindet sich das Niederungsgebiet der Temnitz. Im Osten liegt das
Ruppiner und Rheinsberger Seengebiet und im Stiden das ausgedehnte Rhinluch. Die Landnutzung in dem Ge-
biet sowie in der Umgebung ist Uberwiegend durch intensive Landwirtschaft gepréagt. Innerhalb und in der Umge-
bung des EG befinden sich noch keine WEA. In einer Entfernung von minimal 0,7 km befindet sich sUdlich des
EG das sich in Ost-West-Richtung erstreckende SPA-Gebiet Rhin-Havelluch.

Der vorhandene Datenbestand bzgl. der priifrelevanten Arten basiert auf dem faunistischen Geodatenbestand
der RPS (vgl. Kap. 1.2.3), der vom LfU UberprUft und bestatigt wurde. Die avifaunistischen Daten im SPA wurden
bis Oktober 2015 erhoben und vom LfU am 3.11.2016 an die RPS mitgeteilt.
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5.3.1 Ermittlung der Auswirkungen der Planfestlegung

SPA Rhin-Havelluch
Brutvégel

Im Standarddatenbogen wird eine Reihe von Brutvogeln aufgelistet, die nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
geschitzt sind und im SPA vorkommen. Von den stérungssensiblen Arten ist ein Rotmilan-Brutpaar betroffen,
dessen Restriktionsbereich um den Brutplatz durch die Planfestlegung des EG 28 betroffen ist. Das EG Uberla-
gert am siidlichen Rand ca. 16 ha des Restriktionsbereiches. Der Brutplatz liegt ca. 1,3 km von der Grenze des
EG entfernt. Es handelt sich demnach um eine geringfiigige Uberlappung des Restriktionsbereiches.

Zug-/Rastvégel

Es werden keine bekannten Schutzbereiche prifrelevanter Zug- und Rastvogelarten mit Vorkommen innerhalb
des SPA-Gebietes Rhin-Havelluch berlagert.

5.3.2 Bewertung der Auswirkungen der Planfestlegung

SPA Rhin-Havelluch
Brutvégel

Rotmilane nutzen (iberwiegend Offenlandflachen mit eingestreuten Gehdlzstrukturen zur Nahrungssuche. Dabei
fliegen sie auch gezielt Flachen mit WEA an, da dort mitunter getotete Kleinvogel als leichte Beute vorzufinden
sind. Deshalb ist der Rotmilan besonders schlaggefahrdet. Eine Aktivitatskonzentration ist meistens im Umkreis
von 1 km um den Horst zu beobachten (Durr u. Langgemach 2014). Der mit dem EG 28 iiberlagerte Bereich liegt
1,32 bis 1,5 km nérdlich des Horstes. Gleichzeitig ist der Bereich des Rhin-Havelluches éstlich, stidlich und west-
lich des Horstes von extensivem Griinland mit einem hohen Anteil an Feldgehdlzen (Hecken) gepragt, wahrend
der EG-Bereich eine ausgeraumte Intensivackerflache darstellt. Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen, dass das Rotmilan-Brutpaar den gehélzreichen Graslandbereich des Rhin-Havelluchs als Jagdrevier
bevorzugt.

Aufgrund der Geringfligigkeit der Gberlagerten Flache des Restriktionsbereiches mit der Planfeststellung EG 28
sowie der grol¥flachig vorhandenen attraktiveren Alternativflachen flir die Nahrungssuche wird die zu erwartende
Beeintrachtigung als nicht erheblich eingeschatzt.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Brutvogelarten durch die Planfestlequng konnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

Zug-/Rastvégel

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Zugvogelarten durch die Planfestiequng kdnnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

5.3.3 Hinweise fiir nachfolgende Planungsebenen

Das vorliegende Priifergebnis entbindet nicht von der ggf. bestehenden Notwendigkeit einer anlagenbezogenen
SPA-Vertraglichkeitspriifung in Abstimmung mit dem LfU.

5.4 EG 43 Bergsoll - Frehne

Das Eignungsgebiet Windenergienutzung Bergsoll - Frehne weist eine Flache von ca. 280 ha auf und befindet
sich stidwestlich von Meyenburg im Landkreis Prignitz, auf dem Gebiet der Gemeinde Meyenburg. Das EG wird
weitrdumig eingekreist von den Niederungen der Stepenitz und seiner Zuflisse (FFH-Gebiet Stepenitz. Ostlich
des EG liegt das SPA Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz in einer Entfernung von 3,5 km und nordéstlich das
FFH-Gebiet MarienflieR. Die Landnutzung in dem Gebiet ist (iberwiegend durch intensive Landwirtschaft gepragt.
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Die Umgebung des EG ist ebenfalls durch intensive Landwirtschaft gepragt. Innerhalb und in der Umgebung des
EG befinden sich bereits WEA.

Der vorhandene Datenbestand bzgl. der prifrelevanten Arten basiert auf dem faunistischen Geodatenbestand
der RPS (vgl. Kap. 1.2.3), der vom LfU Uberprift und bestatigt wurde. Die avifaunistischen Daten im SPA wurden
bis September 2015 erhoben und vom LfU am 3.11.2016 an die RPS mitgeteilt.

5.4.1 Ermittlung der Auswirkungen der Planfestlegung

SPA Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz
Brutvégel

Im Standarddatenbogen wird eine Reihe von Brutvogeln aufgelistet, die nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
geschitzt sind und im SPA vorkommen. Von den stdrungssensiblen Arten ist ein Seeadler-Paar betroffen, des-
sen Restriktionsbereich um den Brutplatz durch die Planfestlegung des EG 43 (iberlagert wird (am westlichen
Rand ca. 41 ha). Der Brutplatz liegt ca. 5,1 km von der Grenze des EG entfernt. Es handelt sich demnach um
eine geringfligige Uberlappung des Restriktionsbereiches. Im Uberlappungsbereich sind bereits WEA vorhanden.
Der Horst befindet sich zwischen dem Waldsee Mathildenhof und der Stepenitzniederung, beides bevorzugte
Nahrungshabitate des Seeadlers westlich des EG. Insbesondere das Gebiet der Stepenitzniederung stellt wert-
volle Nahrungshabitate der Seeadler dar, die zur Brutzeit grotenteils Fische und Wasservigel zu ihren Beutetie-
ren zahlen. Weitere potenzielle Hauptnahrungsgewasser sind in einem weiten Umkreis von bis zu 10 km um den
Brutplatz nicht zu finden, so dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass das
Brutpaar das reiche Nahrungsangebot westlich des EG nutzt und keine Flugbeziehungen Richtung Osten iiber
das EG bestehen.

Zug-/Rastvégel

Es werden keine bekannten Schutzbereiche prifrelevanter Zug- und Rastvogelarten mit Vorkommen innerhalb
des SPA-Gebietes Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz (iberlagert.

5.4.2 Bewertung der Auswirkungen der Planfestlegung
SPA Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz Brutvogel

Der Seeadler, eine der nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie der EU geschltzte und storungssensible Art, ist
durch die Planfestlegung des EG 43 durch Uberlagerung des Restriktionsbereiches betroffen. Die nachstgelege-
nen Nahrungshabitate liegen ausschlieBlich westlich des EG, so dass Flugbeziehungen Uber das EG hinaus
ausgeschlossen werden konnen. Zudem ist der Uberlagerungsbereich des EG bereits mit WEA bestanden, so
dass von einem Gewdhnungseffekt ausgegangen werden kann, der zur Meidung der Flache durch das Seeadler-
Paar fiihrte. Des Weiteren handelt es sich bei dem (iberlagerten Bereich des EG mit dem Restriktionsbereich um
eine Flache, die aufgrund ihrer naturrdumlichen Struktur und der aktuellen Nutzung nicht als Nahrungshabitat fiir
Seeadler in Frage kommt. Vor diesem Hintergrund sowie unter Berticksichtigung des ausgesprochen groRRen
Angebots potenzieller Nahrungsflachen in groRer Nahe zum Horst werden erhebliche Beeintréchtigungen des
Restriktionsbereiches durch die Planfestlegung voraussichtlich ausgeschlossen.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Brutvogelarten durch die Planfestlequng konnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

Zug-/Rastvigel

Erhebliche Beeintrichtigungen priifrelevanter Zugvogelarten durch die Planfestlequng kdnnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.
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5.4.3 Hinweise fiir nachfolgende Planungsebenen

Das vorliegende Prifergebnis entbindet nicht von der ggf. bestehenden Notwendigkeit einer anlagenbezogenen
SPA-Vertraglichkeitsprifung in Abstimmung mit dem LfU.

5.5 EG 45 Falkenhagen - Rapshagen

Das Eignungsgebiet Windenergienutzung Falkenhagen - Rapshagen weist eine Flache von ca. 111 ha auf und
befindet sich dstlich von Falkenhagen im Landkreis Prignitz, auf dem Gebiet der Gemeinde Gerdshagen. Stdlich
des EG zieht sich die Niederung der Stepenitz hin (FFH-Gebiet Stepenitz). Westlich des EG liegt das SPA Agrar-
landschaft Prignitz-Stepenitz in einer Entfernung von 3,7 km und sdlich grenzt das NSG Brandhorst an. Die
Landnutzung in dem Gebiet ist iberwiegend durch intensive Landwirtschaft geprégt. Die Umgebung des EG ist
ebenfalls durch intensive Landwirtschaft gepragt. Innerhalb und in der Umgebung des EG befinden sich bereits
WEA.

Der vorhandene Datenbestand bzgl. der prifrelevanten Arten basiert auf dem faunistischen Geodatenbestand
der RPS (vgl. Kap. 1.2.3), der vom LUGV Uberprift und bestatigt wurde. Die avifaunistischen Daten im SPA
wurden bis September 2015 erhoben und vom LUGVY am 3.11.2016 an die RPS mitgeteilt.

5.5.1 Ermittlung der Auswirkungen der Planfestlegung

SPA Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz
Brutvégel

Im Standarddatenbogen wird eine Reihe von Brutvogeln aufgelistet, die nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
geschitzt sind und im SPA vorkommen. Von den stérungssensiblen Arten ist ein Schwarzstorch-Brutpaar betrof-
fen, dessen Restriktionsbereich um den Brutplatz durch die Planfestiegung des EG 45 betroffen ist. Das EG
Uberlagert am westlichen Rand ca. 13 ha des Restriktionsbereiches. Der Brutplatz liegt ca. 6,2 km von der Gren-
ze des EG entfernt. Es handelt sich demnach um eine geringflgige Uberlappung des Restriktionsbereiches. Im
Uberlappungsbereich sind bereits WEA vorhanden. Der Horst befindet sich zwischen dem der Kimmernitz-
Niederung im Norden und Westen und der Démnitz-Niederung im Stiden, beides bevorzugte Nahrungshabitate
des Schwarzstorches westlich des EG. Weitere potenzielle Hauptnahrungsgewasser sind in einem weiten Um-
kreis von bis zu 10 km um den Brutplatz noch weiter westlich im Jakobsdorfer Feuchtland (NSG) und in der
Stepenitz-Niederung (FFH) zu finden, so dass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann,
dass das Brutpaar das reiche Nahrungsangebot westlich des EG nutzt und keine Flugbeziehungen Richtung
Osten (iber das EG bestehen.

Zug-/Rastvogel

Es werden keine bekannten Schutzbereiche priifrelevanter Zug- und Rastvogelarten mit Vorkommen innerhalb
des SPA-Gebietes Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz tiberlagert.

5.5.2 Bewertung der Auswirkungen der Planfestlegung
SPA Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz Brutvégel

Der Schwarzstorch, eine der nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie der EU geschiitzte und stérungssensible
Art, ist durch die Planfestlegung des EG 45 durch randliche Uberlagerung des Restriktionsbereiches betroffen.
Die Brut- und nachstgelegenen Nahrungshabitate liegen ausschlieRlich westlich des EG, so dass Flugbeziehun-
gen iiber das EG hinweg ausgeschlossen werden kdnnen. Zudem ist der Uberlagerungsbereich des EG bereits
mit WEA bestanden, so dass von einem Gewohnungseffekt ausgegangen werden kann, der zur Meidung der
Flache durch das Schwarzstorch-Paar fihrte. Auflerdem handelt es sich bei dem Uberlagerten Bereich des EG
mit dem Restriktionsbereich um eine Flache, die aufgrund ihrer naturrdumlichen Struktur und der aktuellen Nut-
zung nicht als Nahrungshabitat fir den Schwarzstorch in Frage kommt. Vor diesem Hintergrund sowie unter
Berticksichtigung des ausgesprochen grolen Angebots potenzieller Nahrungsflachen in groRer Nahe zum Horst
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werden erhebliche Beeintrachtigungen des Restriktionsbereiches durch die Planfestlegung voraussichtlich aus-
geschlossen.

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Brutvogelarten durch die Planfestlequng kdnnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

Zug-/Rastvégel

Erhebliche Beeintrachtigungen priifrelevanter Zugvogelarten durch die Planfestlequng kdnnen aller Voraussicht
nach ausgeschlossen werden.

5.5.3 Hinweise fiir nachfolgende Planungsebenen

Das vorliegende Prifergebnis entbindet nicht von der ggf. bestehenden Notwendigkeit einer anlagenbezogenen
SPA-Vertraglichkeitsprifung in Abstimmung mit dem LfU.

6 Priufung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000

6.1 Ermittlung der Auswirkungen der Planfestlegungen auf den Zusammenhang des
Netzes Natura 2000

Wie in Kap. 2.6 ausgefiihrt, konzentriert sich die Priifung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 auf die
prifrelevanten Arten des Kap. 2.1, fiir die (Uber ggf. bestehende Empfindlichkeiten etwa im Brutplatz- bzw. bei
Zugvdgeln im Schlafgewasserumfeld hinaus) ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen
bekannt ist. Fir die weiteren priifrelevanten Vogel- und Fledermausarten sind durch die Errichtung von WEA
keine durch Meidung bedingten Barriere- oder Zerschneidungswirkungen bekannt. Beeintréchtigungen, die auf-
grund der fehlenden Meidung durch Kollisionen an WEA entstehen und zur Einschlagigkeit der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG filhren kénnten, wurden im Rahmen der Abstimmung be-
kannter Artvorkommen mit den zustandigen Fachbehérden thematisiert und unter Beriicksichtigung der Mdglich-
keiten nachfolgender Planungsebenen (Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen) voraussichtlich ausge-
schlossen. Da fiir die abgestimmten Artvorkommen durch die Festlegung der EG auf Betrachtungsebene der
Regionalplanung auf der Grundlage des Windkrafterlasses des MUGV Brandenburg (2011, 2012) keine Lebens-
raume in Anspruch genommen werden, durch deren Uberplanung es auf nachfolgenden Planungsebenen vo-
raussichtlich zu unausraumbaren Konflikten kommen kann, kann gefolgert werden, dass der Zusammenhang der
Natura 2000-Gebiete fiir die Vogel- und Fledermausarten, die kein ausgepragtes Meideverhalten gegentber
WEA aufweisen, durch die Planfestlegungen unter Beriicksichtigung der Méglichkeiten nachfolgender Planungs-
ebenen (s.0.) aller Wahrscheinlichkeit nach nicht erheblich beeintrachtigt werden kann.

Die beziiglich des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 naher zu untersuchenden Arten sind folgende: Die
Arten der nordischen Ganse, Sing- und Zwergschwane sowie Kraniche (alle ausschlieRlich wéhrend der Rast-
und Zugzeiten, vgl. Kap. 2.1 und 2.6). Rdume innerhalb der Planungsregion, die ber die Schutzabstande der
Artvorkommen hinaus gemal Anlage 1 des Windkrafterlasses bei der Festlegung von EG BerUcksichtigung fin-
den sollten, konzentrieren sich iberwiegend auf

- Westteil des Landkreises Prignitz mit SPA Unteres Elbtal, SPA Mecklenburgisches Elbtal, SPA Agrar-
landschaft Prignitz-Stepenitz, FFH Untere Stepenitzniederung, SPA Feldmark Karrenzin-Dambeck-
Werle

- Sldteil des Landkreises Ostprignitz-Ruppin mit SPA Niederung der Unteren Havel, SPA Rhin-Havelluch
- Landkreis Oberhavel mit SPA Obere Havelniederung (4 Teilgebiete)

Die Hauptnahrungsflachen der auf den innerhalb des SPA Unteres Elbtal und SPA Mecklenburgisches Elbtal
gelegenen Schlafgewassern von Nordischen Gansen, Kranichen und Singschwanen befinden sich auf den nord-
lich der SPA vorhandenen Ackerflachen. Diese grobe Verortung bezeichnet iberwiegend den zwischen den SPA
Unteres Elbtal/SPA Mecklenburgisches Elbtal und dem SPA Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz gelegenen aus-
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gedehnten Raum, der durch groRflachige Ackerflachen gekennzeichnet ist. In diesem Zwischenraum befinden
sich keine Planfestlegungen oder vorhandene WEA.

Ausgehend vom Kranichschlafplatz im SPA Feldmark Karrenzin-Dambeck-Werle ist mit dem Zug der Kraniche
zur Nahrungssuche auch in das benachbarte SPA Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz von Nord nach Siid zu
rechnen. Auch in umgekehrter Richtung sind Flugbeziehungen von Kranichen, Gansen und Singschwanen be-
kannt. Vorhandene WEA befinden sich westlich der beiden SPA, so dass eine Stérung der Flugbeziehungen
ausgeschlossen werden kann. Planfestlegungen bestehen zwischen und im Umkreis der beiden SPA nicht.

Die Kraniche, die im SPA Rhin-Havelluch ihre Schlaf- und Rastplatze haben, nutzen als Nahrungshabitate die
umgebendem kurzrasigen Griinlandflachen insbesondere im Bereich der Linumer Teiche, der Nauener Klarteiche
und des Kremmener Luchs, aber auch die Ackerflachen im gesamten SPA. Das SPA ist unter Bertcksichtigung
der besonderen Bedeutung als derzeit bedeutendster binnenlandischer Kranichsammel- und -rastplatz in
Mitteleuropa in einer GroRe ausgewiesen worden, die die Nahrungshabitate bereits beinhaltet. Aber auch even-
tuelle Flugbeziehungen zum benachbarten SPA Unteres Havelluch Richtung Westen sind von Planfestlegungen
oder bestehenden WEA freigehalten. Ebenso ist der Luftraum zwischen beiden SPA auch fir Ganse ohne Hinde-
rung durch WEA méglich.

Die Ganse, Singschwane und Kraniche, deren Schlafgewasser im SPA Obere Havelniederung in den 4 Teilfla-
chen liegen, asen vorzugsweise auf den umliegenden Ackern und Grasflachen. Flugbeziehungen zwischen den
Teilflachen sind jedoch auch vorhanden. Im Raum zwischen den Teilgebieten liegen die Planfestlegungen EG 30
Altliidersdorf-Zabelsdorf und EG 52 Badingen — Mildenberg. Der Mindest-Abstand zwischen den AuBengrenzen
der beiden EG betrégt 5 km. Damit ist ein ausreichend breiter Flugkorridor zwischen den EG fir die priifungsrele-
vanten Arten gewahrleistet.

6.2 Bewertung der Auswirkungen der Planfestlegungen auf den Zusammenhang des
Netzes Natura 2000

Wie dem vorherigen Kap. 6.1 entnommen werden kann, sind die Austauschbeziehungen der Vorkommen nordi-
scher Ganse, Sing- und Zwergschwéne sowie Kraniche nach aktuellem Kenntnisstand auch bei Annahme gene-
ralisierter Meideabstande zu den AulRengrenzen der regionalplanerischen Festlegungen von Eignungsgebieten
Windenergienutzung als weitgehend storungsfrei zu bewerten. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein-
zelne Trupps der betrachteten Arten im Einzelfall Stdrreaktionen angesichts der potenziell entstehenden WEA
zeigen werden. Diese Reaktionen hangen von zahlreichen Faktoren ab, die nicht vertieft antizipiert werden kon-
nen. Hinsichtlich der regionalplanerischen Festlegungen von EG wird in Anwendung der Methodik in Kap. 2.6 die
grundsétzliche Vereinbarkeit der Windenergienutzung innerhalb der EG mit dem Zusammenhang und der Funkti-
onsfahigkeit des Netzes Natura 2000 nach vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich festgestellt. Dem steht
nicht entgegen, dass ggf. im Anlagengenehmigungsverfahren einzelne WEA-Standorte, die sich auf Basis stand-
ortkonkreter aktueller Erfassungen im Bereich bedeutsamer Austauschbeziehungen zwischen zwei Natura 2000-
Gebieten befinden, mdglicherweise nur unter Auflagen, héheren Kompensationsleistungen oder ggf. gar nicht
genehmigungsfahig sind.

7 Zusammenfassung der Natura-2000-Vertraglichkeitspriufung

In der vorliegenden Natura-2000-Vertraglichkeitspriifung wurden die Planfestiegungen zu Eignungsgebieten
Windenergienutzung (EG) dahingehend gepriift, ob die Planfestlegungen einzeln oder im Zusammenwirken mit-
einander sowie mit anderen Projekten oder Pl&nen in der Lage sind, erhebliche Beeintrachtigungen der Natura
2000-Gebiete sowie des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 zu verursachen. Auf Betrachtungsebene der
Regionalplanung steht die grundsétzliche Eignung der Planfestlegungen fiir die Windenergienutzung im Fokus.
Die vorliegende Vertraglichkeitsuntersuchung ersetzt nicht die standort- und anlagenspezifische Natura-2000-
Vertraglichkeitsprifung der nachfolgenden Planungsebenen und nimmt die Ergebnisse dieser nachfolgenden
Vertraglichkeitspriifungen nicht vorweg.

Die Prufung der FFH-Vertraglichkeit fiir den sachlichen Teilplan erfolgte auf der Grundlage vorhandener Daten,
Erkenntnisse und Bewertungen faunistischer Artvorkommen. Die Abstimmungsergebnisse der Regionalen Pla-
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nungsstelle Prignitz-Oberhavel insbesondere mit dem LfU zum besonderen Artenschutz nach § 44 Abs. 1
BNatSchG wurden im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung beriicksichtigt.

Es wurden die fiir die Ebene der Regionalplanung relevanten Wirkfaktoren und wertgebenden Arten ermittelt, die
als ,prufrelevant® zu untersuchen waren. Im Rahmen einer Vertraglichkeits-Vorprifung (s. Steckbriefe im Anhang
1 des Umweltberichtes) wurden die Planfestlegungen des sachlichen Teilplans ermittelt, die nach vorliegendem
Kenntnisstand und unter Berticksichtigung der Mdglichkeiten nachfolgender Planungsebenen zur Vermeidung
und Minderung von Auswirkungen nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten fiihren.
Bei den Planfestlegungen der EG 8 Perleberg - Schilde, EG 16 Schweinrich - Zootzen, EG 28 Manker - Protzen,
G 43 Bergsoll - Frehne und EG 45 Falkenhagen — Rapshagen konnte im Rahmen der (iberschlagigen Vorpriifung
das Risiko einer erheblichen Beeintrachtigung nicht mit hinreichend hoher Sicherheit ausgeschlossen werden.
Diese Planfestlegungen wurden daher jeweils im Hinblick auf ihre Natura-2000-Vertraglichkeit vertieft untersucht.
Im Ergebnis wurde festgestellt, dass nach vorliegendem Kenntnisstand und unter Berticksichtigung der Méglich-
keiten nachfolgender Planungsebenen zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen durch die 5 tiefgriindig
gepriften Planfestiegungen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten voraussichtlich ausge-
schlossen werden konnen. In die Ermittlung und Bewertung der Summationswirkung fiir die einzelnen Natura
2000-Gebiete sind alle EG-Festlegungen des sachlichen Teilplans sowie weitere bekannte Pléne und Projekte
eingeflossen. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass summationsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen einzelner
Natura 2000-Gebiete nach vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich ausgeschlossen werden konnen. Fir die
Ermittlung und Bewertung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 auf Ebene der Regionalplanung wur-
den ebenfalls alle Planfestlegungen des sachlichen Teilplans berlcksichtigt. Es erfolgte eine Fokussierung auf
ausgewahlte Zug- und Rastvogelarten. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass erhebliche Beeintrachtigungen des
Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 durch die Planfestlegungen auf Ebene der Regionalplanung nach
vorliegendem Kenntnisstand voraussichtlich ausgeschlossen werden kénnen.
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